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PRESIDENTE. Buenos días señores Representantes Permanentes, Alternos, Secretaría General.

 Esta mañana tenemos una exposición maestra de un tema que realmente nos tenía en suspenso, que creo que es uno de los más importantes de estas reuniones de Consulta y Evaluación que tenemos desde hace más de un mes y medio. Se trata del tema Funcionamiento de la ALADI y su perfeccionamiento, para lo cual hemos seleccionado a dos expositores, de gran nota, de gran nivel, que nos van a dar su pensamiento, para ayudarnos a nosotros, los Representantes Permanentes, a poder concretar nuestras recomendaciones finales o preliminares a los señores Ministros de Relaciones Exteriores. 

Por razones que ya les anticipe ayer, el Embajador Allan Wagner está en viaje en este momento, debe estar ya llegando a la frontera argentina - uruguaya, él va a estar en la tarde con nosotros, o sea vamos a desdoblar por primera vez en dos etapas esta reunión. 

Esta mañana, vamos a escuchar al señor Jorge Campbell, le decía que me parecía un poco gracioso tener que hacer una semblanza de él, porque conocemos de largo tiempo su trayectoria, pero de todas formas quisiera recordarle que es Embajador, que es ingeniero industrial, nuestro Embajador de Venezuela es ingeniero mecánico, o sea que tenemos dos ingenieros, actualmente es asesor de empresas en temas de comercio Internacional, especializado en e-commerce, cibernética; Socio fundador de MCG S.A., empresa dedicada a prestar servicios digitales de información.

Sus cargos y representaciones desempeñados son muy conocidos, por ejemplo ha participado en numerosas reuniones, creo que lo que nos han entregado es ya un resumen ajustadísimo de lo que él ha hecho, y sobre todo, algo que quiero resaltar es que ha publicado libros, ojalá que todos los especialistas en integración y en el campo de la economía publicaran libros, para los que queremos saber más sobre la economía internacional y el comercio exterior; ha sido profesor de la Universidad de Buenos Aires; es Miembro Fundador del Instituto de Economía Aplicada y Sociedad, Ideas y del FOROSUR - Foro de América del Sur; tiene muchas condecoraciones, estoy seguro que por haber cumplido importantes papeles, no esas condecoraciones de protocolo, sino muy merecidas y quiero resaltar el premio integración 1998, otorgado por el Grupo Brasil, de empresas brasileñas en la Argentina.

Quiero usar el menor tiempo posible para que el Embajador Jorge Campbell, nos dé sus ideas sobre el funcionamiento de la ALADI y su perfeccionamiento. Le ofrezco la palabra sin más demora. 

JORGE CAMPBELL. Muchas gracias. Buenos días, parece obvio, pero quiero decirlo con énfasis, yo les agradezco mucho que me hayan invitado a mí a venir, es casi un programa perfecto, porque siempre resulta agradable venir a Montevideo, me invitan a hablar de temas que a mí me interesan y me apasionan, y además me pagan por venir, o sea que la combinación es casi perfecta.

Uno de los riesgos de este tipo de exposiciones es que el expositor se entusiasme consigo mismo, haga una exposición que lo tranquiliza y que no tenga nada que ver con el tema para el cual fue convocado. Como me voy a concentrar,  creo que el éxito de esta reunión es, si logro y logramos al final de la discusión haber dibujado algunas ideas, algunos temas, algunas propuestas que deba hacer la ALADI para su perfeccionamiento, suponiendo que tenga que hacer algo. Por eso me he concentrado todo el tiempo en lo que me mandaron de la Secretaría, que serían los términos de referencia de esta reunión para la cual fui convocado, mi aporte será y habrá un aporte sólo si logro mantenerme en ese eje.

Entonces, la primera pregunta que me hice, cuando me llegó este tema y estuve leyendo muchos papeles, sobre todo los del Seminario que participe el año pasado,  y algunos papeles de la Secretaría, tratando de cumplir el mandato de la Resolución 54, es que hay una, no diría confusión, pero muchas veces hay una superposición cuando se habla de la ALADI, sobre tres cosas que son bastante diferentes: una cosa es la ALADI como proceso de integración de estos doce países latinoamericanos, otra cosa como un marco institucional, digámoslo Tratado de Montevideo y otra cosa es la Institución.  

Parecería que a veces, estas cosas se superponen, es obvio lo que voy a decir, a mí me interesa la ALADI como proceso de integración, pues lo otro es subsidiario de lo primero. No me interesa discutir, ni pensar nada de cómo hago para que ALADI Institución Montevideo funcione mejor, solo sí eso contribuye a una definición de cómo, en qué dirección va el proceso de integración. Para decirlo más claramente, nosotros países latinoamericanos no podemos darnos el lujo de esta Institución por que sí, si no hay un proceso de integración, poco me importa el destino de Montevideo, podemos imaginar instituciones en el mundo que quedaron ahí, como esas estrellas que se murieron, pero la luz se sigue proyectando por años.

Entonces, no me parece que sea un tema central, ahora, como estoy convencido que hay un proceso de integración, es que entonces, al final del camino, van a aparecer, según mi exposición tareas concretas que la ALADI marco y la ALADI Institución deben desarrollar.

Respecto al tema perfeccionamiento, cuando dice perfeccionamiento suponemos que algo está funcionando mal, y déjenme ser bien claro, la ALADI es lo que nosotros quisimos que fuera, no es un problema de eficiencia, ni de presupuesto, ni institucional, todo eso debe haberlo si son problemas subsidiarios. Lo que es la ALADI en sus tres niveles, Montevideo, marco institucional y proceso de integración es lo que estos once en un momento, doce países después, quisimos hacer. Cuando decimos quisimos, es con tirones, con intereses contradictorios, a veces; con intereses a favor, otras veces.

Por lo tanto, la palabra perfeccionamiento es buena, si no implica hacernos una critica masoquista con respecto a lo que es este proceso de integración y yo lo dije varias veces con respecto al propio proceso del MERCOSUR, es lo que los países somos. Si fuéramos otros doce países ideales, tendríamos una ALADI funcionando de otra manera, pero somos estos países con sus virtudes, con sus defectos, con sus miserias, con sus contradicciones. Es imposible pensar en una ALADI que sea de un nivel de perfeccionamiento mayor que los propios países que la componen. He marcado esto, por no correr el riego de hacer un discurso intelectual, de cómo debe ser una Institución que junte a doce países hipotéticos, ese es un ejercicio académico que no creo que contribuya para nada.

Yo rescato una frase que vi en uno de los documentos de la Secretaría que decía; no son los mecanismos los que impulsan el proceso, sino que son los compromisos políticos que los países toman los que van a hacer que los procesos sean exitosos o no. Bueno, veamos que fue lo que la ALADI hizo,  yo pongo como punto de partida, que esto es como las edades, cuando dicen la Edad Media, la Edad Moderna, no hay un punto preciso de partida, pero como punto de partida que es obvio, es la Ronda OMC de Tokio, cuando aparece la cláusula de habilitación que nos da permiso para tener un Tratado de Montevideo, que fue él que permitió este proceso del 80 hasta lo que yo llamo el fin de esa etapa, que es cuando se hizo el Protocolo Interpretativo del artículo 44. 

Digo el fin, porque dicho Protocolo fue admitir un grado de flexibilidad que hasta ese momento parecía que no debía existir, no está mal, es la realidad, es para mí un punto de inflexión que yo elijo, arbitrariamente, pero es central de que una nueva instancia empezaba a funcionar para el proceso de integración.

En este período de catorce años, hemos trabajado básicamente sobre un elemento central que es el acceso a mercados, que se movía con lo que es la discusión básica que es aranceles, para-arancelarias y normas de origen; el resultado es que haya una combinación matemática bastante compleja de acuerdos, una madeja de acuerdos, de muchos, de a pocos, de a varios que forman lo que es hoy la ALADI. 

Ese resultado es positivo? de mi  punto de vista rotundamente sí, porque si ustedes ven los flujos de comercio, con todos los análisis que quieran hacer y lo han hecho muy bien acá, claramente ha provocado un incremento en nuestro comercio y sobre todo, vamos a ser francos, en las ramas industriales donde a priori somos menos competitivos que otros países industrializados. Sería muy brutal decir, nos vendemos entre nosotros cosas que nosotros podemos hacer. Eso nos dio un espacio para que la industria de nuestra región tenga un grado de desarrollo posible.

Entonces, no intento hacer historia, que conclusión saco en función del término de referencia, acá surge la primer tarea, la primer definición rotunda: la ALADI debe seguir siendo el marco institucional para que sigamos encontrando espacios para el proceso de integración.

El famoso registro de acuerdos, sí, ámbito de negociación, también. Esta es para mí la tarea central de la ALADI Montevideo, y por lo tanto de la ALADI marco institucional. Hay una contribución y voy a verlo más adelante, para cualquier escenario que ustedes se puedan imaginar del futuro, hay un aporte que este proceso puede seguir dando a nuestros países, aumentando los grados de libertad, aumentando las posibilidades de expansión, aumentando las posibilidades de crecimiento.

La historia de lo que fuimos, genera espacios para seguir siendo y esto define la primer tarea; ALADI como marco institucional para seguir haciendo registros de acuerdos que nos dan más movilidad para seguir discriminando a favor nuestro, con respecto a terceros países, que eso es en definitiva el proceso de integración.

Ahora, por qué digo, terminó una época?, Porque como es obvio, y también se ha tratado  de esto con énfasis en los trabajos del Seminario del año pasado, me acuerdo de un trabajo  corto y muy bueno de José Tavares, cuando empieza la discusión de cual es el nuevo paradigma, que es lo que se está discutiendo en las Relaciones Internacionales económicas y en el comercio internacional; y hay mucho escrito al respecto y se puede hacer muy sofisticados análisis, pero lo concreto es que la discusión deja de ser de arancel, de reglas de origen, de para-arancelarias, y pasa a discutirse sobre los temas domésticos, de adentro de los países, esto genera toda otra corriente de discusiones, que está vinculada a la soberanía, los espacios nacionales, pero dejémoslos de lado.

Lo cierto es que la Agenda nueva es cada vez más doméstica, cada vez tiene más que ver con cómo nos comportamos adentro de  un país y no-solo en las fronteras, esto como primera conclusión limita los espacios en los cuales los Gobiernos Nacionales se pueden mover, y no me refiero solamente a las limitaciones estructurales provocadas por deudas y demás. La propia agenda de los temas que se discuten, y que importan de las Relaciones Internacionales, tienen que ver con como nos ordenamos adentro, cuales son esos temas, ustedes los conocen, son servicios, inversión, regla de competencia, propiedad intelectual, normas y reglamentos técnicos, los marcos regulatorios, y siendo más profundos, también medio ambiente, laboral, formas de producción, - como el tema de los transgénicos-.

Sobre estos temas, la pregunta central es: se va a ocupar la ALADI o no? Se va a ocupar la ALADI cómo proceso de integración, cómo marco institucional y cómo Institución Montevideo?. Si se ocupa o no define, entonces la respuesta al término de referencia; qué hay que hacer, cuáles son las tareas de la ALADI. Mi respuesta es de nuevo, rotundamente sí. Para cualquier escenario futuro de los procesos que están habiendo, la respuesta es sí. 

Hasta ahora poco se ha ocupado, si vemos los acuerdos en general, que están vigentes en ALADI, muchos de estos ni siquiera hacen mención a estos temas, y muchos otros que pretendieron ser más grandes por ser más nuevos hacen mención, pero con pocos resultados concretos, no hemos encontrado en nuestras relaciones de pares o de muchos, lograr influenciar al otro país sobre estos temas, pero tampoco tenemos que torturarnos. Ésta es la razón por la cual la OMC fracasó, aquellos que estuvimos en Seattle, podemos concluir que no fracasó porque hubo revueltas en las calles, y porque las Hongos estuvieron festejando, sino que fracasó porque se sabía a priori que iba a naufragar, porque los 130 países que la componen no lograron encontrar una respuesta de cómo enfrentar estos temas nuevos, con el agravante, de que muchos países, nosotros entre otros, estábamos reclamando sobre los temas viejos no resueltos, pero esto dejémoslo es otro tema. Lo cierto es que no hubo respuesta en la OMC, para la solución de estos temas nuevos, el fracaso, por ejemplo del Tratado sobre inversiones en la OCDE, es un ejemplo que nos deja a nosotros afuera, pero es un ejemplo de ese fracaso.

En el punto de las ventajas, estamos en el mismo punto de partida que Organizaciones supuestamente más sofisticadas, hay que encarar la discusión estos temas en marcos de integración, creo que inclusive tenemos una superioridad, es mucho más fácil discutir estos temas cuando tenemos vecindad geográfica, cultura parecida, problemáticas parecidas, grados de desarrollo parecidos, infinitamente más fácil. 

Entonces, aquí surge la tarea dos; sí al tema de normas técnicas y reglamentos, sí a los nuevos temas, es trabajo suficiente y de sobra. Déjenme mencionar un ejemplo, en la Organización del MERCOSUR, del cual en una época tenía responsabilidad por la Argentina, hay distintos subgrupos, creo que es el 7, que es el Grupo de industrias o industrial que tiene un sub subgrupo que son normas técnicas. Nosotros, los que mandábamos decíamos que se junten los subgrupos y nos traigan las conclusiones, en el caso de Argentina, lo hacíamos en el Palacio San Martín, yo como un patriarca, quedé visitando los distintos subgrupos para ver como trabajaban, y no encontraba el subgrupo de normas técnicas, me dijeron, “no, ese subgrupo no está acá, no entra, está reunido en Parque Norte”, para los que no lo conocen, en Buenos Aires, es un complejo enorme, que hay al lado del río. Consulté: “porque están ahí?” Porque eran mil personas que había de estos cuatro países del MERCOSUR, reunidos en un sub subgrupo para discutir lo que se llaman normas técnicas y delineamientos técnicos. 

Es enorme el trabajo que hay sobre el tema de normas técnicas y aquí me permito aconsejar, aunque quizás resulte altanero, pero hay un libro chico, espectacular, de un señor Patrizio Bianchi, que se llama “Construyendo el mercado”, está hablando obviamente del Mercado Común Europeo, y el eje del libro es como hicieron ellos para superar en forma parcial la discusión de normas técnicas. Cuando hablo de normas técnicas, empezamos a hablar de temas de trámites administrativos, trámites aduaneros, y yo les digo, absolutamente convencido que la ALADI tiene, la ALADI Montevideo, ALADI Institución tiene una ventaja diferencial espectacular para esa discusión, que reitero se va a dar en cualquiera de los esquemas futuros, o escenarios que puedan imaginar, de los más optimistas, hasta los más pesimistas. Esa discusión se va a dar.

Por lo tanto, si ustedes Representantes de los Gobiernos, responden a la pregunta en forma, de sí la ALADI se van a ocupar de esos temas, el campo de trabajo es enorme. Pongo énfasis en este punto, porque en muchos de los papeles que leí, dicen que se ha agotado la discusión del pasado, tiene que encarar nuevos temas, pero hay que ser claros, no cualquier nuevo tema. Si el final de un análisis como el que ustedes están haciendo terminamos haciendo de la ALADI Institución una especie de arbolito de Navidad en que colgamos cualquier cosa, a mí me parece un fracaso. Hay una enorme cantidad de nuevos temas, de nuevas tareas que tienen que ver específicamente con los procesos de integración y además estoy convencido que hay un espacio enorme para seguir aumentando nuestros espacios de integración y entonces reitero, segunda línea de tareas; normas técnicas, reglamentos técnicos, ésta es tarea de la ALADI.

Siguiendo con el nuevo paradigma de las Relaciones Internacionales, hoy los procesos de inversión en un país, de inversión extranjera o de origen nacional, no se basan solamente, ni básicamente, por ventajas comparativas, ni variables macroeconómicas determinadas, se basa por elementos que tienen un grado mayor de subjetividad que llamaría, según se dice en inglés “building confidence” ó sea generando confianza. Esto tiene que ver con los regímenes democráticos, con la paz, con el ambiente que en un país se vive, y esto no es casualidad, no es que la inversión de golpe se transformó en buena gente, tiene que ver con las formas de producción nuevas, cuando antes la forma de producción era muy vertical, industrias muy verticalizadas, basadas en extracciones primarias, no importaban si ese país estaba en guerra, el empresario se ponía un casco, sacaba lo que tenía que sacar y se iba, cuando empiezan a ser más horizontales los medios de producción, empiezan a haber series flexibles, se necesita que en el país donde esté haya un ambiente determinado para funcionar, que no es solamente lo que dije, la pala de mover, sino que anden los teléfonos, que anden las rutas, todo ese tipo de cosas.

Bueno, Latinoamérica, con un esfuerzo descomunal, ha logrado y está logrando ser en el mundo en desarrollo una zona destacada, con respecto a democracia, a paz, a buena vecindad, no guerras, no problemas de esos pesados, profundos, tipo religioso, que generan tensiones permanentes; es una buena zona para invertir, eso se complementa con tener una infraestructura adecuada, que ya no es propia de cada país, ya es integrada. 

Esto define otro tercer grupo de tareas para hacer la ALADI, ocuparse de la infraestructura. Ahora, de nuevo con cuidado, para mí la ALADI no tiene que hacer cosas para las que no está preparada, que no sabe, que no tiene experiencia, no podemos transformar la ALADI en el Ministerio de Obras Públicas de la Latinoamérica. 

Cuando me refiero a infraestructura, está vinculado a marcos regulatorios, de nuevo ponerse de acuerdo para que dos países se conecten en electricidad, en gas, en autopistas, en telecomunicaciones, tiene poco que ver con la construcción física de éstos y tiene mucho que ver con los marcos regulatorios que permita que eso se haga, yo y ustedes, cada uno en los distintos cargos ejecutivos que tuvo sabe lo que esto significa. Lo hemos discutido nosotros los argentinos con todos nuestros vecinos, cuando teníamos que conectar y habían dos marcos diferentes, no solamente de corrientes diferentes, sino marcos de cómo se administra ese recurso, lo mismo pasa con el gas.

De nuevo, la ALADI debe ser un lugar de registro, un lugar de discusión y un lugar de clarificación de los distintos marcos regulatorios, también aquí hay un espacio enorme de negociación donde esta Institución tiene grandes ventajas porque es la única donde se juntan permanentemente los doce países a acordar. Mi insistencia es porque significa un desperdicio de magnitud, que tengamos la capacidad, que hagamos el costo, paguemos el gasto de juntar a doce países representados por Embajadores en un lugar como éste y que no usemos eso para negociar. 

El tercer capítulo, el tercer gran tema, es infraestructura, pero con la salvedad de que no empiecen a traer ingenieros, no deben hacer un Ministerio de Obras Públicas, sino que deben ser discusión de los marcos regulatorios que hagan posible la integración de los procesos de infraestructura, y después que las obras las hagan los que tienen que hacerlas. 

Siguiendo con el eje mío, que es ver cuál es el proceso posible de integración y tratar de derivar, cual es la tarea, es obvio que el paso siguiente es hablar del ALCA. 

Cuando se hacen los documentos se ponen problemas y después el relacionamiento externo, la OMC, la Unión Europea. 

El ALCA no es el relacionamiento externo, porque somos nosotros, estamos ahí adentro, es como esa película, Alíen, el Octavo pasajero, es un monstruo que está saliendo de adentro nuestro. Yo estuve mucho tiempo, por mis responsabilidades, conviviendo con el proceso del ALCA, si alguien me preguntara a mí, decime la verdad, a quien le interesa el ALCA? Yo diría a 2 ó 3 países, -que no pienso nombrar para que nadie empiece a especular aún-, 2 ó 3 de los 34, y porque nadie se contradice, pues nadie quiere ser el causante del fracaso, y mientras como dice el juego, “juguemos en el bosque mientras el lobo no está”, mientras el lobo no aparezca podemos seguir jugando, y además esto muy de entrecasa, muy de acá del sur, mientras Brasil se siga haciendo el macho, nosotros nos escondemos detrás de Brasil y que ellos paguen el costo. Porque, seamos francos, nadie tiene la menor idea de cual es la posible repercusión que el ALCA puede tener para nuestros países. Cada uno encuentra una muletilla, en Argentina como estamos con el tema de los subsidios agrícolas, Uruguay también, muchos de nosotros, pero no importa Argentina tiene ese discurso, dice, no habrá ALCA hasta que no se solucione el tema agrícola, y si alguien dice bueno lo solucionamos, tampoco que haya ALCA, no lo sé.

No está claro, - más allá de sí es conveniente o no -, cómo va a seguir este proceso, pero en todo caso, está metido adentro, es imposible hacer reuniones acá de los temas esos, donde el ALCA no esté volando. La clave del ALCA con relación a la ALADI se dio en Belo Horizonte, creo que fue en 1998, o antes, no me acuerdo bien la fecha. Fue la discusión más fuerte que yo vi en el ALCA, sobre si los acuerdos subregionales seguían vivos o no, después de la fecha 2005, por poner una fecha determinada. En ese momento, parecía que la discusión era del MERCOSUR con respecto al ALCA, porque el MERCOSUR era quien llevaba aparentemente el peso de esta discusión, pero lo que se estaba discutiendo ahí era la esencia de esto, de la ALADI y el montón de acuerdos que conviven acá entre ellos el MERCOSUR. La definición fue que conviven con una red de acción que es; siempre que sean más profundos o de más alcance, ambas palabras son de tal ambigüedad que queda un espacio enorme para futuras discusiones.

Los procesos amparados por la ALADI siguen vivos en cualquier escenario de ALCA o no ALCA, o cualquier escenario de los posibles ALCA que aparezca, es posible esto? Solamente es una visión de corto plazo, yo creo que es como dos piñones de la bicicleta, uno va más rápido que otro, mientras la ALADI y los acuerdos que están amparados logren seguir encontrando espacios de, vamos a ver si la palabra es profundización, van a generar espacios adicionales de integración.

Fui cuidadoso con la palabra profundización porque, a veces, se interpreta como bajar más los aranceles, por lo menos hoy en mi país, que hace dos años está en recesión, si alguien habla de bajar los aranceles, lo cuelgan. La palabra profundización tiene que estar separada del instrumento bajar aranceles, porque la misma tiene que ver mucho más con lo que hable antes, que son los nuevos temas, podemos encontrar marcos regulatorios, normas técnicas, determinados acuerdos que hacen más profundo el proceso de integración. Preservar el espacio ALADI sirve como una estrategia de defensa y de ataque. Defensiva para aquellos que creen que el ALCA puede ser un problema y ofensiva para aquellos que creen que el ALCA es una solución. Para cualquiera de los dos escenarios integrarnos más, profundizar más nuestros acuerdos es mejor. 

Hay varias alternativas, una es zona de libre comercio ALADI, otra es zona de libre comercio sudamericana, simpáticos los dos nombres, en el medio dejé afuera un par de países, en el medio de una definición política feroz, con respecto al rol que juegan los dos países que no son sudamericanos, que definición política damos va a definir que ALADI vamos a tener. Pero de nuevo, me pongo en la situación de ustedes, sentados acá, no es necesario esperar esa definición política, que mi experiencia dice que nunca va a ocurrir, porque hay mucho espacio para trabajar, sobre lo que estoy mencionando, con esto lo que quiero decir es que no creo que sea necesario recibir mucho mandato de las capitales, - que no van a recibir -, para esperar a empezar a trabajar sobre aquellos temas que la ALADI puede generar.

El tercer punto, la tercera línea de tareas es; la ALADI como proceso de negociación de cara a los temas que el ALCA trata. Aquí aparece otro tema que es de qué manera hacemos eficiente estas tareas que yo estoy mencionando, que tiene que ver con la imagen de la ALADI ó el vínculo de la ALADI con la sociedad. Yo creo y pienso describir algunas ideas de que tiene que existir un vínculo ALADI - empresarios; ALADI - sociedad de negocios; tengo mucho cuidado si ese vínculo es planteado, ALADI - sociedad civil; primero porque soy consciente que el tema de la Sociedad Civil, dentro de los propios doce países va a generar diferencias que no tienen mucho sentido recorrerlas, hay mucho espacio común, como para sentarnos en los espacios que nos diferencian, el tema sociedad civil es un tema complejísimo de tratar, leído de un lado, aquellos que no aceptan el rol de la Sociedad Civil aparecen como sociedades o Gobiernos demasiado cerrados, demasiado verticalistas; Leído de otro lado, aquellos que no aceptan la participación de la Sociedad Civil, lo que están haciendo es validando la conformación democrática de sus Gobiernos, y dice ya mi país tiene sus propios circuitos para vincularse con la sociedad que lo eligió como Gobierno Democrático.

Para países como los nuestros, de distintos tamaños relativos, pero todos mucho más pobres que los países desarrollados, enfrentar la discusión de la Sociedad Civil es enfrentar lobbies que tienen mucho más dinero que los propios presupuestos que los países que nosotros componemos, por lo tanto antes de poner a la ALADI en esta discusión, que suena muy moderna, muy amplia; yo trataría de concentrarme en la vinculación de la ALADI con los clientes más directos, que son aquellos que hacen negocios. 

Este comentario mío, desde el punto de vista político no parece el mejor, es más no se lo recomiendo que nadie lo haga en un discurso político, pero para ser justo, me parece más vinculado con la realidad, entonces, de este conjunto de líneas de acción van surgiendo tareas para el propio Montevideo. ALADI Montevideo, debe ser claramente un foro de discusión de los temas que hacen a la integración y no de otros, no creo que Montevideo pueda hacer la discusión sobre el destino de los indígenas de la región sudamericana, es un tema apasionante, pero no creo que sea acá un lugar para discutirlo, pero sí sobre las normas técnicas, reglamentos y marcos regulatorios, que son tremendamente más aburridos. Tiene que ser foro de discusión, foro de negociación y yo veo en Montevideo la posibilidad de lograr acuerdos previos o pre-discusiones, lo que en México llaman el cuarto del lado, refiriéndose a los empresarios, Montevideo puede ser el cuarto del lado de otras negociaciones.

Con dificultades,  con proceso de aprendizaje, en el caso del MERCOSUR fuimos muy orgullosos, y dijimos, no, MERCOSUR fuera de ALADI, conseguimos un edificio mejor, más grande. La verdad, uno de los resultados que hemos encontrado poniéndonos viejos y aprendiendo es que los cuatro Embajadores de los países del MERCOSUR en la ALADI ya son un foro cada vez más de pre-discusión y ahorran discusiones que las capitales pierden tiempo, que tardan en juntarse, creo que en ese sentido, ALADI, los doce países, pueden jugar el mismo rol, y la verdad es que en temas como los que mencionaba, facilitación del comercio, sistemas aduaneros, información, todo ese tipo de cosas, la mejor experiencia está acá.

Si aceptan esto, el segundo paso, la segunda tarea es, ALADI tiene que ser la información por excelencia, no va a haber otro lugar donde haya información del comercio, de integración y de trámites y de normas mejor que éste, todo aquel que piense, desde el punto de vista académico, que está estudiando; desde el punto de vista empresario, lo que está tratando de hacer; del punto de vista del Gobierno, tienen que lograr que piense que la información está acá, y para eso hay mucho trabajo que hacer.

Avanzando en esta línea, hoy la información no es gastar plata en tener una estructura espectacular de gente informando, sino que es la capacidad de vincularse con gente que informa, la ALADI tiene que ser un nodo de una red de redes de información, dentro de los trabajos que leí para prepararme para esta charla, yo estuve leyendo un trabajo, creo que es el 132, que hicieron dos consultores sobre como preservar las preferencias ALADI en un posible proceso del ALCA. Quiero comentar que me pareció muy bueno, obviamente no acabado; una clave de los consultores es nunca acabar para abrir la posibilidad de que lo vuelvan a contratar; entonces dicen, esto hay que profundizarlo.

Alguien se puede preguntar, pero si va a contratar consultores externos, que después el mismo trabajo se lo venden a otro lado, cual es la gracia de todo esto, es que ustedes tienen la capacidad y ésta es la potencia de este tema, de hacer los términos de referencia.

En este momento, ayer y mañana, en cada uno de los países que nosotros integramos está alguien, un funcionario de buena fe, contratando un consultor, que puede ser el mismo, para pedirle, como se puede hacer para tal cosa, y otro en la otra capital, haciendo lo mismo y estamos malgastando un montón de fondos, a veces, generalmente son fondos de cooperación, a veces fondos propios, para estudiar de forma desarticulada lo mismo. El valor que tiene ALADI es hacer términos de referencia que sean funcionales para todos y para el proceso de integración. No tengan técnicos acá, contraten, copien, busquen, la capacidad es donde son los dueños, es generando los términos de referencia. 

He visto otro trabajo, y creo que están por hacer un Seminario, vinculado al Comercio Electrónico, esta semana yo estuve bajando de la página de la OCDE, documentos espectaculares sobre comercio electrónico, entonces, cuando digo que tienen que hacer palanca, vínculos con otras instituciones que hacen lo mismo, y tienen más dinero es central. Yo no haría ningún trabajo si antes no me fijé si la OCDE ya lo hizo, ustedes dirán, pero es otra realidad, es obvio, están todos empezando a discutir estos temas, no hay desventaja, por ejemplo el tema de cómo tratar las inversiones extranjeras, el tema inversiones fracasaron en la OCDE, ese debate fue el más rico que yo vi en los últimos años con respecto a los límites de la integración en los países, por lo tanto la ALADI tiene que lograr, de alguna manera usar esto y además mostrar que esto existe, como digo ser un nodo, articular una serie de informaciones. 

Ahí viene el tema que parece menor, del sitio de la ALADI, que yo también estuve entrando estos días, me parece un buen principio, me parece que ese sitio tiene que ser infinitamente más fuerte, tiene que transformarse en el lugar donde ser explícitas las discusiones, la información. Yo debería haber llegado a ese documento de la OCDE de Comercio Electrónico, no encontrando el sitio en OCDE, llegando a la ALADI y a través de ella a la OCDE. No alcanza con los links que tiene el sitio con algunos organismos, tiene que hacer una vinculación más fuerte que mandarlo al sitio del organismo, hay acuerdos que la ALADI puede hacer de cooperación técnica con organismos, instituciones y universidades que están estudiando temas, no se les ocurra, por favor, transformar el sitio de ALADI en un portal empresarial, que haya oferta de trabajo, oferta de negocios, sí un sitio donde los empresarios, los académicos, las instituciones y los Gobiernos recurran.

La ALADI tiene que ser el lugar de la integración, en la cabeza de cualquier funcionario, dice integración tengo que ir ahí, hay presupuesto suficiente, creo que se necesita más inteligencia que presupuesto, tienen presupuesto suficiente para ordenar estos temas de nuevo, para mí el eje es todo esto sirve, partiendo de la frase que saqué del documento de la Secretaría que dice “ los mecanismos no importan, lo que importa es la voluntad política”, si vamos en un camino de un proceso de integración. 

Les había hecho una aclaración antes, que ahora debo recurrir, les dije cuidado con la palabra profundización, porque veo en los documentos mucha confusión entre profundización, convergencia y la asociación de profundización y aranceles. Convergencia y profundización deben estar mucho más vinculados al tema del nuevo paradigma, de las nuevas normas, de los nuevos temas.

Queda una sola especulación política que es bueno tenerla en cuenta, depende de la posición del país con respecto al ALCA, si yo veo que el ALCA es una amenaza, me conviene que, en este análisis que estoy haciendo, la ALADI siga siendo esta cosa poco transparente, con acuerdos que se cruzan porque son como distintas líneas de última defensa, al proceso ese. 

En cambio si yo me ocupo de hacer convergencia, de hacer de la ALADI una cosa ya lista para que vengan y la abran, eso puede ser un análisis que tiene cierta lógica, ser muy inteligente, pero me parece que el costo de retrasar un proceso posible de integración entre nosotros profundizando esos temas por la potencial defensa, al final me parece pobre, porque cuando se abra la puerta, esos alambres, esas defensas van a ser barridas, mucho mejor defensa y ataque es esto que yo mencionaba, aprovechar los espacios de integración que todavía nos quedan, y que son enormes, y si tenemos la capacidad que el piñón nuestro vaya más rápido que el otro piñón, siempre vamos a encontrar un espacio que hoy se llamará arancel o preferencia arancelaria, mañana se Llamará norma técnica, pasado se llamará “environment” de negocios, y pasado mañana otra cosa y vamos viendo, el tema es que nuestro propio proceso vaya a más velocidad que el proceso global.

Sí al marco institucional, sí al foro de discusión, sí al ámbito de pre-acuerdos, sí a la facilitación de negocios, sí a destacar aquellas cosas que ALADI tiene como ventajas, por lo tanto sí a la información, sí a los links, con la comunidad académica, con la OCDE,  como ejemplo, con los empresarios y esto termina en sí con un sitio web ALADI espectacular. Esto es el resumen de los apuntes que yo hice, debo decirles que no es la gran presentación sobre integración, - que podría haberla hecho y entretenida -, sino que es el intento mío de cumplir con los términos de referencia por los cuales me invitaron acá y tratar de encontrar el vínculo entre los procesos de integración y las tareas que ustedes tienen que hacer. Interrumpo porque es el tiempo que me propuse y obviamente, me parece que esta parte que viene ahora de discusión, puede terminar de enriquecer lo que yo presenté. Muchas gracias. 

- Aplausos.

PRESIDENTE. Muchas gracias, Jorge. Creo que tu sinceridad, claridad de ideas, recomendaciones muy concretas han electrizado a esta Sala, durante los 45 minutos de tu intervención. Gracias a nombre de los Representantes Permanentes, y de todos.

Creo que para que los señores Representantes lo digan ellos mismos, nos den también sus criterios, como es su costumbre, con toda sinceridad, preguntas que son las más interesantes siempre, a las que debes estar listo, porque algunas tienen doble filo, así que podría ofrecer la palabra a quien desee de los señores Representantes. La Representación de Venezuela, por favor.

Representación de VENEZUELA (Rodrigo Arcaya Smith). Gracias Presidente. A mí me pareció extraordinaria la exposición de Campbell, realmente muy práctica, muy al grano, yo también voy a hacer lo mismo, tengo cuatro preguntas.

Usted mencionó al principio de las etapas que vivió la ALADI, y concluye una con el artículo 44, en la cual la ALADI  abandona varios temas, pero lo que a mí me preocupa de eso, porque da la impresión de que está ligado al Mercado Común, quiere decir que la reglamentación del artículo 44 implica de alguna manera el abandono del objetivo del Mercado Común, esa sería mi primera pregunta, porque obviamente la liberación frente a terceros, para un mercado común, prácticamente con el artículo 44, podría llevarnos a una conclusión de que los países no quieren tener mercado común, dentro de la ALADI como objetivo principal de esta Institución.

El segundo tema se refiere a no tocar los aspectos arancelarios, dentro de la ALADI, porque es muy susceptible, porque hay serios argumentos en varios países de que esto puede llevar a un choque, que es preferible irse más hacia el ámbito de normativa y otros aspectos.

Pero la experiencia que hemos tenido, sobre todo en la Comunidad Andina, lo podemos decir con toda propiedad, hemos nosotros desarrollado esa vía, nosotros desarrollamos la vía de la normativa, para lograr el éxito de la integración del Grupo Andino y realmente no tuvo casi ninguna consecuencia hasta el día en que declararon la zona de libre comercio y pusieron fecha a la misma. El día que eso pasó, empezaron las normativas a perfeccionarse y a funcionar la integración de nuestro Grupo Andino, que está conduciendo ya a un objetivo claro para el año 2005, de un Mercado Común, pero su sustento importante es políticamente, no técnicamente, los países decidieron establecer una zona de libre comercio a una fecha determinada. 

Es posible desarrollar todas estas normativas por la simple amenaza de que tenemos que proponerlo en el ALCA o que tenemos ventajas comparativas para hacerlo, sin hablar de aumentar las preferencias, por lo menos arancelarias, o converger las preferencias arancelarias, que significa a la larga, entre los países, empezar a bajar aranceles entre cada uno de ellos, o no sería deseable una zona de libre comercio entre ellos.

Y en este caso, usted dijo que había dos alternativas; o zona de libre comercio latinoamericana y la otra zona de libre comercio sudamericana, y ahí viene la tercera pregunta, porque no hablamos de zona de libre comercio de ALADI, con lo cual no dejamos ningún país afuera, tenemos Institución, y tenemos posibilidades políticas, de desarrollarse si así le quieren los países, entonces se puede hablar perfectamente sin entrar en estorbos de una zona de libre comercio ALADI, sus doce miembros, después vendrán las otras, pero dentro de su ámbito, la zona de libre comercio de ALADI. Esa sería mi tercera pregunta, si esa no sería una alternativa mejor que las dos que usted propuso.

Lo cuarto, si este escenario que usted nos recomienda de normativa y de acciones, de otros tipos de acciones, que me parecen correctas todas, se dé, supongamos que todos estemos de acuerdo, le voy a hacer una pregunta quizás un poco difícil, pero, cuál sería el papel que debe cumplir, o las funciones específicas que deben cumplir el Comité de Representantes y la Secretaría, se les aumentaría algunas acciones distintas, tendría otras labores que cumplir, sería más activo o se deja exactamente como están las funciones de la Secretaría y del Comité de Representantes. Gracias, Presidente.

PRESIDENTE. Gracias, Rodrigo. Le damos la palabra, si está listo, señor Campbell, por favor.

JORGE CAMPBELL. Las tres primeras son muy vinculadas, es la misma en distintas variables. Si alguien preguntara el Tratado de Montevideo 1980 o sea la ALADI fue el fracaso de la ALALC. Yo no les voy a decir eso, son países y procesos que van, y hay que mirarlo si van en la dirección correcta y han ido siempre en la dirección correcta, más llegó la hora de la integración.

Yo, a pesar de que lo hice con picardía, no lo hice como una crítica cuando mencioné como un punto de inflexión el cambio al artículo 44, fue la aceptación de estos países de que han cambiado las reglas del mundo y que tenemos nuevos escenarios, pero atrás de eso hay una discusión que para mí es ociosa, que es la discusión entre mercado común, unión aduanera y zona de libre comercio; es una discusión intelectual, que desde mi punto de vista sirve para poco. En él limite, es exactamente lo mismo, vamos a poner ejemplos; si yo tengo una zona de libre comercio con un país, país A con el país B; no hemos acordado los aranceles externos, por lo tanto ese país B tiene el derecho a modificarlo y lo modifica con respecto a otro país; me esta modificando mi preferencia relativa que me ha hecho una zona de libre comercio, por lo tanto, yo le voy a exigir una compensación, una discusión, me cambió las reglas de juego, lo que quiero decir es que para el grado actual de interrelación que hay en el comercio, es ociosa esa discusión. 

Esto yo lo discutí mucho cuando teníamos que discutir la relación entre MERCOSUR y Chile, si Chile puede ser o no parte, porque Chile tiene otro arancel; no importa que Chile tenga otro arancel y ellos sabían que no importaba eso, porque eso lo compenso con la regla de origen, lo que estaba en discusión no era el tamaño del arancel, sino la libertad de moverlo, y el punto es que independientemente si es unión aduanera, mercado común o zona de libre comercio, lo que está en discusión es la libertad del otro de mover o no. ¿Por qué Canadá y Estados Unidos pueden hacer una zona de libre comercio y no una unión aduanera?, porque tienen el mismo arancel, porque son países con un grado de convergencia en sus políticas macroeconómicas. Él que tuvo que hacer ajuste en todo caso fue México, por eso llegó con una apertura hacia terceros países, mucho más amplia, entonces esa discusión del punto de vista intelectual es muy clara.

Del punto de vista político, cuando el grado de integración, digamos cuando el grado de comercio es muy alto no es relevante. A partir de qué lo digo? A partir de la realidad, yo estuve viendo los trabajos, en el 2005, en esta fecha supuesta del ALCA, todos los procesos de zona de libre comercio e integración que tenemos nosotros van a tener entre un 95 y 100% de arancel 0; por lo tanto no es que yo esté despreciando el uso del arancel, lo doy por hecho, pero no se agota ahí el proceso de integración, porque inmediatamente después del arancel viene la discusión de las reglas de origen, luego las normas técnicas y todo lo que estoy mencionando, no es que yo esté diciendo, como el tema arancel es complicado, dedíquense a estudiar el libro de Hermann Hess que se llama “el Juego de los abalorios”, que se dedicaban a estudiar cualquier cosa, la vinculación entre el imperio azteca y el ciclo sexual de la almeja. Lo que estoy diciendo es que yo no estaba mandando a la ALADI a que se vaya a estudiar cualquier cosa porque este tema es complicado, estaba diciendo lo contrario, este tema está suficientemente profundizado, hay que seguir trabajando pero no se agota la ALADI ahí, es más, toda la agenda nueva de la integración pasa por otro lado, no quiere decir que éste otro se dejo sino que éste  lado, se da por hecho. Por suerte me hizo la pregunta porque intenté marcar siempre esta diferencia.

Muchas veces, cuando una Institución está frente a una encrucijada, hay gente de buena fe que trata de darle otra utilidad a la Institución, como si fuera un club, yo no, creo que todavía hay mucha actividad que desarrollar, en el objeto social para el cual fue convocado, que es la integración. A eso me refería. Pongo ejemplos, usted lo deben saber en la Comunidad Andina, nosotros lo sabemos en el MERCOSUR, de que las discusiones están entrando en otro terreno, sobre todo cuando el grado de apertura arancelaria es enorme. 

Ahora con respecto a la segunda y la tercera que estaba vinculada, los dos escenarios que yo plantee son; zona de libre comercio ALADI ó zona de libre comercio sudamericana, lo plantee solamente para discutir, para provocar, porque sabía que con un ejemplo estaba diciendo: dejo afuera a dos países, pensaba que iba a levantar la mano uno de esos dos países, nada más que por eso, puedo imaginar no bloques Comunidad Andina, MERCOSUR y puedo imaginar otros; quise poner dos ejemplos extremos para decir, depende de que proceso de integración decidamos hacer, que línea de trabajo tenemos, si los países deciden hacer una zona de libre comercio sudamericana, bueno, vamos a tener un conflicto en la ALADI, seguro. Pero tampoco esperen esa super-definición que nunca viene, hay espacio para esta Institución, ese fue el eje, pero desde el punto de vista político es una alternativa.

La tercer pregunta, ahí sí que fracasé, porque casualmente todo mi objetivo era decir todas las cosas que tenían que hacer ustedes, yo creía que les estaba dando un listado de trabajos, puedo dictar para que tomen nota de todo lo que pueden hacer acá, que es enorme; es transformar el ámbito de discusión en ámbito de negociación de los temas nuevos, de que manera encarar el tema de infraestructura; de que manera la vinculación con la Sociedad Civil, que dije no sociedad civil, pero si no conseguí trasmitir eso, entonces no fui bueno, pero como soy un cabeza dura, se los voy a escribir y se los voy a mandar.

Representación de VENEZUELA (Rodrigo Arcaya Smith). Una aclaración, Presidente. Simplemente cuando yo me refería a las funciones, no me refería a su programa de trabajo, el cual está muy claro, me pareció muy bien, pero como ahí intervienen, todas estas normas nuevas han conducido a una serie de acciones que tienen que llevar adelante los países y en la Institución; y yo tengo algunas dudas sobre que la Institución sea funcional o no, a lo mejor usted considera que es suficiente institucionalmente, que pueda abordar y llevar adelante el tema de la normativa, tal cual como está, en particular, tenemos el Comité que si tiene, porque lo hace todo por Resoluciones, pero me refiero a la función de la Secretaría, por ejemplo, la función de la Secretaría, a mi punto de vista, hacer toda esta normativa dentro de esas normativas, va a tener que haber una cantidad de funciones que debería llevarlas a la Secretaría, que hoy día ni siquiera se piensa que lo pueda llevar.

JORGE CAMPBELL. Yo me referí a, primero puede provocar la discusión, y eso les crea toda una sub-rama de tareas como provocar seminarios con expertos de ciertas discusiones y dije Patrizio Bianchi, porque me gustó el libro, que venga este señor y explique como se hace, - en verdad no sé si vive, porque leí el libro nomás -. Lo que quiero decir es primero foro de discusión, antes de saber si los Gobiernos van a ser capaces de ejecutarlo, los Gobiernos no saben ni que tienen que ejecutarlos, por lo tanto, que un ámbito aclare de cómo se resuelve esta problemática en un proceso de integración es central, cualquier Gobierno va a decir, bienvenido. 

Hay varios caminos, uno es de ponernos de acuerdo norma por norma, otro es de bypasear y dar por buena la norma del otro, eso es válido en ciertos argumentos, en otros no; otros descubrir los marcos regulatorios de ciertos temas sobre que puntos vale la pena ponerse de acuerdo y sobre cual no es interesante, eso es discusión, eso es información y esto genera una negociación. Van a resolver acá eso?, no, pero lo van a dejar como una pre-pizza, pre-cocinado, van a facilitar la tarea a los Gobiernos que ustedes representan, y no van a necesitar para esto ningún mandato, nadie que les diga, supongo que si el Gobierno o el funcionario del otro lado es agradecido, lo va a agradecer, más allá de que todos conocen que cuando usted da un paso de más el funcionario que está allá dice, que no se meta, todas esas cosas son miserias humanas, no tiene que ver con la cuestión. Digo que hay un enorme capitulo de temas en los cuales pueden discutir, negociar, estudiar, profundizar, provocar la discusión de la sociedad, eso es, pueden transformar, que es mi punto de vista, esto en el lugar de la integración, el sitio de la integración por excelencia, a esto apuntaba.

PRESIDENTE. Gracias, México por favor. 

Representación de MÉXICO (Julio Lampell Adler). Gracias. Quiero felicitar al ingeniero Campbell por que fue realmente una exposición muy motivante, muy clara, realmente nos ha gustado mucho, nos ha dado mucho material para trabajar aquí y quiero aclarar que no es que levante el signo para reclamar lo de la zona de libre comercio de América del Sur, la aclaración que hizo es totalmente correcta, creo que tenemos mucho espacio para avanzar.

Precisamente quería enfatizar lo que para nosotros es una visión que compartimos y que nos parece positiva y que es bueno que la estemos discutiendo al día de hoy, que es retomar el carácter regional de ésta Organización, justo en el día de ayer estabamos viendo un informe de la Secretaría General donde se hacía énfasis en que el único avance que se podía hacer en la región eran los acuerdos bilaterales y subregionales y creo que su ponencia nos está dando una visión muy distinta que va mucho más en el espíritu de ésta Organización y de lo que podemos hacer aquí. 

Coincidimos en que hay temas de la nueva agenda que se deben estar discutiendo aquí y ojalá podamos encontrar los caminos de hacerlo, en este sentido.

Yo quisiera pedirle al ingeniero Campbell si puede profundizar un poco en los siguientes puntos: uno es él decía que hay que trabajar los temas, creo que utilizo la palabra, de cara al ALCA; nosotros hemos de alguna manera buscado no solo los temas que se trabajan en el ALCA, sino algunos temas que pueden no estar siendo tratados allí, o no siendo tratados adecuadamente, mi pregunta sería si él considera que existen algunos temas con estas características que están siendo tratados en el ALCA y que debieran ser tratados aquí, ó fundamentalmente deberíamos concentrarnos en temas que se están viendo en el ALCA.

Un tema muy relacionado es como podemos traer esos temas para acá, porque creo que todos los países aquí sentados estamos experimentando dificultades para que nuestras mismas autoridades que están negociando el ALCA, vean en ALADI un foro para tratar esos temas, incluso a veces pueden ser problemas simplemente de la cantidad de personas, de la capacidad técnica para estar abordando tantos foros, pero creo que en más de una ocasión nos hemos encontrado que queremos discutir un tema aquí y nos dicen no, eso se está viendo allá, entonces, si nos puede dar algunas ideas sobre ese tema en particular y de nuevo felicitarlo y estamos muy contentos con haber contado  con su presencia en el día de hoy. Gracias.

JORGE CAMPBELL. Yo en mi presentación elogié dos veces un documento de la Secretaría, pero en realidad el documento tiene algunos baches, y yo supongo que el ejercicio es ustedes provocan este tipo de encuentros para llenar esos baches.

Uno de ellos es la confusión que yo marqué en un momento sobre sí a los nuevos temas, pero no cualquier nuevo tema, es un riesgo para mí central, cuando una Institución pierde el rumbo, y ya tenemos la UNCTAD en Ginebra, tenemos un montón de instituciones para hacer otra acá, entonces lo que yo quiero decir, y me acoplo con la segunda parte de la pregunta, no dije los temas del ALCA, como una dependencia cultural al ALCA, podría haber dicho los temas del MERCOSUR, pero alguien me podría haber dicho, pero que prepotente con el MERCOSUR, en realidad, son los mismos temas de la OMC, hoy la agenda de las relaciones económicas internacionales es más o menos idéntica, en los temas que hay que tratar. 

Aumenta el grado de complejidad hasta transformarse en etéreos, quien podía imaginar que en la reunión de Cartagena que hubo hace dos años, espectacular, todos tranquilos, estaban discutiendo que si la soja argentina y brasileña podía entrar o no a Europa, pues estaban poniendo lo que iba a ser el germen, del tema transgénicos,  este tema es central. Yo me acuerdo y lo pongo siempre como ejemplo, cuando empezó un jueves la guerra en Kosovo, los bombardeos en un momento político tan complicado, el viernes se juntaron todos los Presidentes de la Unión Europea, Ministros, Presidentes, se pensaba, bueno estarán discutiendo sobre como arreglan este tema, no, estaban discutiendo sobre el tema del bienestar animal y el paisaje, qué era esa discusión del paisaje? Bueno, estaban definiendo la política agrícola para los próximos años. Lo que quiero decir es que los nuevos temas lo que hacen es cambiar las fronteras, la frontera no está más en el limite entre mi país y el suyo, sino que yo la pongo dentro del suyo y usted dentro del mío. Complejísimo, sobre todo si los países estos son de distinto tamaño y fuerza relativa.

Pasa lo mismo con el tema laboral, no es que la OIT pasó a estar en la ALADI ó en el ALCA, quiere decir que la nueva forma de llámenlo proteccionismo o como quieran llamarlo es decir como las reglas que en tu país le dan al trabajador a mí no me gustan, no te compro tus productos, es un tema tremendo. Entonces, elegí el ALCA porque como dije antes, en el ALCA estamos metidos todos en ese baile, pero podría haber dicho otro, no es una dependencia cultural del ALCA, podía haber dicho, temas del MERCOSUR, de la OMC, temas que tienen que ver hoy con la agenda de relaciones económicas en el mundo. No creo que pueda nombrar todos pero los que nombre son suficientes para darle trabajo 10 años más en la ALADI. De todas maneras, insisto no es una presentación exhaustiva, sino que es una presentación provocativa. Exhaustiva, podría puntear y descubrirlos.

Ahora el riesgo es, donde yo pongo el énfasis es, cuidado con otros temas, empezar con problemas que parecen más importantes, por ejemplo la política, no, tenemos estos grupos que hacemos, el Grupo de Río, el Iberoamericano, hay bastante de esos, o la cumbre de los cuatrocientos Presidentes, yo creo que la ALADI pierde, si empieza a abarcar todo eso creyendo que corre peligro. No corre peligro, si se concentra en lo que es, que es la integración. Entonces, sí hay otros temas, no los vincula el ALCA como una dependencia, sino que es la agenda de temas que hay que tratar, y en esa agenda descubro que hay temas que nosotros podemos seguir integrándonos, y sacar ventajas, sacar ventajas frente a cualquier ALCA posible, al malo o al bueno, y esto lo voy a decir con toda franqueza no excluye a México. México tiene una relación particular, porque ya tiene su propio ALCA con los Estados Unidos, no excluye, crea diferenciaciones, crea matices, pero no lo excluye.

PRESIDENTE. Gracias. Héctor Casanueva de Chile, por favor.

Representación de CHILE (Héctor Casanueva Ojeda). También me quiero sumar al agradecimiento y la felicitación de lo que nos ha presentado Jorge Campbell aquí, yo puedo decir que suscribo prácticamente en un 100% su posición, y que es muy coincidente con los planteamientos que en forma reiterada y sistemática hemos venido haciendo en el seno de este Comité y también con los planteamientos y sobre todo con el espíritu y el propósito y la voluntad política manifestada aquí también por nuestra Ministra y el Presidente Lagos, cuando ha estado también en este Comité.

De tal manera que yo no voy a hacer una valoración crítica de lo que ha planteado, sino todo lo contrario, quisiera sumarme a estas tres o cuatro dimensiones en la cuales la ALADI podría y debe actuar, más bien consultarle y tal vez enfatizar un punto. 

Por un lado es verdad que la ALADI tal como está, los que aquí estamos, tenemos cierto margen como para avanzar en aquellas cosas en las que usted señala, ir intentando hacer algunas posiciones comunes en torno a estos nuevos temas, precisar estos temas para no dispersar a la Institución, y eso mismo creo que nos va a ir desvinculando de la suposición absurda, de mi punto de vista, de que el futuro de la ALADI está vinculado al ALCA, si el ALCA tiene éxito la ALADI se acaba, si el ALCA no tiene éxito entonces la ALADI puede subsistir, ese debate yo creo que puede ser perfectamente despejado y nosotros tenemos aquí capacidad y facultades como para avanzar entonces en un espacio que nos es común y que puede ser funcional a ese proceso, como puede ser funcional al proceso multilateral de la OMC, y otros. Recuerdo aquí la exposición que tuvimos la semana pasada, del Embajador Lacarte, que fue muy en está misma línea, que hay un espacio de trabajo, que hay que preservar porque además es necesario hacerlo. 

Si bien eso es así, el tema de la voluntad política y esta definición política, que usted con mucho realismo dice nunca va a llegar, y no nos quedemos esperando que llegué también es cierto que esa voluntad política o la ausencia de manifestación expresa de esa voluntad política opera en ambos sentidos, en un sentido de que nos deja un espacio a nosotros como para avanzar, para ir generando posiciones, para ir induciendo a que en nuestras capitales el tema se vea de otra manera y se vaya entendiendo estos planteamientos como el que usted ha hecho. Pero también opera en la otra manera, de la manera obstructiva, negativa porque no todos los funcionarios que están en las capitales son abiertos a las ideas que le vienen desde acá, sino que muchos de ellos, tienen preconceptos y hay algunos como decir, “la ALADI se acaba en el momento que firmemos el acuerdo del ALCA en el año 2005”. Ese tipo de preconcepto que marca por lo tanto la percepción en que esos funcionarios y a veces no funcionarios, autoridades políticas pueden apreciar este tipo de planteamientos y de trabajo que podemos hacer.

Ahí hay un tema, del cual no nos debemos preocupar, sino más bien, creo que es un tema que siempre va estar penando sobre nosotros hasta que no se produzca una definición y yo creo que esa definición política hay que buscarla de todas maneras y hay que tratar por todos los medios y aquí los actores no somos necesariamente nosotros, sino que son los partidos políticos de nuestros países, son los parlamentos, son los actores políticos de nuestros países, incluso es la propia Sociedad Civil ó las organizaciones empresariales que tienen que llegar a forzar que en algún momento, nuestros Gobiernos en conjunto, tomen una decisión política respecto a la arquitectura general de la integración de nuestra región, y decir éste es el rol de la ALADI, éste es el rol de la CEPAL, éste es el rol del BID, y ver este panorama completo para evitar duplicidades. Uno puede avanzar hasta cierto punto, pero si no hay una voluntad política expresa, un mandato, de ahí no se va a pasar. Lo digo como una reflexión.

Lo otro que quisiera decir es que en el planteamiento que usted hace de poder avanzar en temas comunes, en tener posiciones comunes negociadoras incluso, frente a la OMC, o al ALCA mismo, algo decía México recién; Hay ciertos temas que aquí cuando se tocan, se abre la caja de los truenos, y por lo tanto se evita seguir adelante con esos temas, y esos temas son todos aquellos que tienen que ver con la superación de esta tensión permanente que existe en nuestro proceso de integración que es entre bilateralismo y multilateralismo, el mismo momento en que se tocan temas que tienen que ver con “algún tipo de concesión” que afecta a lo que se entiende como una soberanía, o la preservación de la autonomía jurídica de nuestros países, en ese mismo momento, se acaba la posibilidad y ahí de nuevo vuelvo a tema de la voluntad política, quien busque que la ALADI se ocupe de estos temas, la ALADI podemos tener foros, seminarios, conferencias, en fin, hay veces que ni siquiera eso podemos tener respecto a esos temas, ahora los estamos teniendo y yo creo que hemos tomado una dinámica desde la Resolución 54 (XI) muy interesante, pero subsiste subliminalmente, entre todos nosotros, la sensación de que podemos hablar de esos temas, pero en el momento en que lleguemos a decir, vamos a hablar de tal tema, que ya afecta, y quiere romper esa tensión bilateralismo - multilateralismo, hasta ahí llegó la posibilidad de acción.

¿Cómo se resuelve eso?; hay algunos caminos y yo quisiera consultarle a usted que nos puede decir respecto a esto, más allá de la propia voluntad política que ya decimos que es fundamental por lo menos de mi punto de vista. Se podría decir, bueno, en aquellos temas que toca lo multilateral, y que son de estas áreas sensibles, podemos aplicar el mismo principio que hemos aplicado para los acuerdos comerciales en el seno de la ALADI, y decir avancemos por grupos de países, por ejemplo dentro de este Organismo, que avancen en esos temas los que quieren avanzar en los mismos, eso no rompe el espíritu Tratado, pero obviamente que eso sí va a generar una tensión dentro del Organismo.

La otra alternativa es el inmovilismo. Entonces está esa tensión entre ocuparnos de los temas, tratarlos, discutirlos, este ciclo de conferencias que estamos teniendo hoy día costó cerca de un año llegar a la decisión de tener este tipo de talleres,  como el que estamos teniendo hoy día, pero podemos avanzar por ahí, pero no cabe duda que tenemos un techo y ese techo tiene que ser roto por algún lado, ese es mi comentario, pregunta, reflexión.

JORGE CAMPBELL. Bueno, respecto a la primera reflexión, creo que después de decir Buen día, lo primero que yo dije fue y lo leí para decirlo con más énfasis, que esto no es un problema de eficiencia, no es un problema de organización, no es un problema de autoridades, sino que es un problema político. Ahí cite la frase del papel de la Secretaría donde decía no son los mecanismos sino que la voluntad política. Lo dije al principio y lo dejé ahí porque en los tres planteos que usted hace, que son todos de tensión, el tema miedo, en parte era la tarea por la cual había venido convocado acá, al efecto de inmovilismo que puede generar la falta de mensaje político, frente al otro, al decir que sí a la falta de empuje político, el espacio reducido. 

Vale lo mismo para la tensión entre multilateralismo y bilateralismo, y vale lo mismo sobre la tensión que genera sobre la soberanía y no soberanía con los temas nuevos, porque cuando se discute aranceles no hay soberanía, o se creía que no había soberanía, después podemos discutir un rato, entonces la respuesta es, por eso ustedes son Embajadores y no gerentes, está en la capacidad de ustedes de moverse en ese estrecho espacio que va dejando en las tensiones. Yo creo que no hay un techo, yo creo que el techo se va moviendo, ustedes van moviendo el techo, usted dice es verdaderamente frustrante, lectura 1, el haber tardado un año para poder hacer este tipo de trabajos, la lectura 2 es realmente auspicioso que estén empezando a recorrer el camino que ustedes tienen que recorrer.

Entonces, no hay respuesta única, es la habilidad de ustedes moverse en ese estrecho espacio, el marco regulatorio y el espíritu de ALADI, permite lo que usted decía, si hay temas que algunos países y que inclusive no son los países ordenados tal cual los bloques que estamos, pueden cruzarse, prefieren profundizar, bueno, se puede recorrer ese camino, hoy va a ser una profundización para análisis, mañana para un acuerdo. Puede haber entre el país A y el país B un acuerdo sobre ciertas normas de reglas de competencia que le dé un candado para mejorar, pero no tengo respuesta única, es administrar las tensiones, sino mandarían gerentes acá, no Embajadores.

PRESIDENTE. Gracias. Realmente todos los caminos son buenos para llegar a un objetivo común, como el que está en este momento. Sigo dando la palabra a Brasil, Artur, por favor.

Representación del BRASIL (José Artur Denot Medeiros). Gracias, señor Presidente. Yo nada más quería saludar a mi compañero de lucha del MERCOSUR, que nos brindó acá hoy y nos sigue brindando una de las más brillantes exposiciones que hemos escuchado en este ciclo de sesiones especiales del Comité y no me causa ninguna sorpresa, porque ya lo conozco hace rato.

Quisiera hacer unas reflexiones, Jorge, quizás usted pueda comentar un poco más, yo creo que estamos todos de acuerdo, usted ya habrá percibido por los comentarios que escuchó de nuestros colegas, que esto de los objetivos fundamentales de ese ejercicio de reimpulsar la ALADI, o de hacer la ALADI más compatible con las nuevas circunstancias y su entorno internacional, parece que no hay ninguna divergencia entre nosotros. Lo que sí nos causa perplejidad en muchas de estas discusiones como recién Héctor dijo, es que a veces no tenemos una misma visión en el detalle, sobre el cómo hacerlo y sobre qué hacer, qué temas, en qué áreas, sobre las prioridades nuestras, aunque estemos todos de acuerdo, tenemos que seguir en este camino de profundización del acuerdo, de preservación de la ALADI, de esto que dijo Héctor de que el ALCA no es una alternativa, que la ALADI sobrevivirá porque la integración latinoamericana sobrevive, en eso estamos de acuerdo.

Tú has mencionado varias veces que había que tratar de ocuparse de los nuevos temas y de los temas domésticos, que hacen a la estructura interna de los países, no solamente los temas de la frontera, sobre eso estamos de acuerdo.

El problema es el siguiente, desde nuestro punto de vista, hay varios niveles donde se puede tratar ese tema en el escenario internacional, son los mismos temas, tú dijiste de la OMC, los tratamos en la OMC; los tratamos a nivel del escenario hemisférico, ahora, en la pre-negociación de este “Aliens” como tú dijiste, del ALCA; los tratamos al nivel de la ALADI y los tratamos a nivel subregional y bilateral, en nuestros acuerdos que estamos profundizando bajo el marco de la ALADI.

El tema es como elegir hacer qué en cada nivel, y un poco la ALADI sufre las consecuencias que son tomadas en las capitales nuestras por distintas razones, en distintas áreas de temas, en que nuestras capitales eligen que el foro de negociación para este tema, o en la OMC, o solamente el ALCA como mencionó nuestro colega de México, y a veces, recibe la instrucción ésta, nosotros también ó entonces en ALADI, solamente dentro del MERCOSUR, o de repente en la Comunidad Andina. Esas decisiones tienen razones técnicas, ahí está el punto, se habla mucho de voluntad política, de profundizar la ALADI en temas nuevos, etcétera, pero las decisiones que llevan a nuestros Gobiernos a elegir o priorizar un foro en detrimento de otro, en el trato de un tema específico, son en general por razones técnicas, que dependen, incluso del balance, del equilibrio entre concesiones y beneficios de determinado tema, quiere decir que si Brasil elige que el tema laboral no se debe tratar en la OMC, y sí en la OIT, como la mayoría de nuestros países, será por razones técnicas, porque ahí también tendremos más ventajas políticas o lo que sea que en la OMC, o menos riesgos, lo mismo pasa en esos temas nuevos que discutimos acá en la ALADI.

Pero yo quería lanzar la idea un poco de intentar definir un poco más lo que quiere decir, ocuparse de estos temas, hay varias maneras de ocuparse de un tema, se puede ocuparse de un tema de manera eficiente y beneficiosa, intercambiando informaciones, por hacer un “pool” de experiencias conjuntas, por abrir oportunidades de cooperación técnica, se puede ir más allá y se puede discutir la posibilidad de acuerdos marcos que posibiliten que acuerdos bilaterales dentro de ese tema sean factibles, se puede ir más allá y pensar en la acuerdos de grupos de países como mencionó Héctor y se puede ir aún más allá y pensar en acuerdos regionales o revisión de acuerdos regionales existentes, las dificultades que enfrentamos acá es de una elección de foro por razones técnicas, creo yo y por Los límites naturales que tiene, sea la Asociación, que son límites presupuestales y límites de capacidad técnica de la Secretaría, que no es una Secretaría de 700 personas.

Por otro lado, los limites de nuestras capitales que como señaló México, no tenemos recursos negociables en nuestras capitales como para atender de manera igual a todos los foros donde tenemos que enfrentar a todos esos temas que son cada vez más extensos, cada vez más complejos, que son incluso, la mayoría de ellos dictados por los intereses de los países desarrollados, no por los nuestros, no son nuestros intereses hablar de muchos de esos temas, y la mayoría de ellos, los temas nuevos, como laborales, ambientales, de acuerdos multilaterales de inversión, por ejemplo de la OCDE, son temas planteados en la agenda internacional por iniciativa y por los intereses de los países desarrollados. Hay una perplejidad acá en el sentido de que tenemos objetivos comunes de profundizar la agenda de ALADI, pero nos quedamos muchas veces limitados por esa camisa de fuerza, en nuestras capitales de un lado, en la agenda internacional del otro y los propios límites de capacidad de la Asociación. 

Por lo tanto, yo no voy a preguntar para darnos una lista de los temas posibles, porque  empecé diciendo que la verdad, estas decisiones son tomadas en nuestras capitales por razones técnicas, pero ésta es una perplejidad que tenemos nosotros y que seguramente tiene mucho que ver con la tensión que habló Héctor entre bilateralismo y multilateralismo, pero no veo como se puede resolver esto de una manera, con una fórmula mágica, yo creo que se puede sí, resolver eso, examinando cada uno de los temas, haciendo un debate en profundidad sobre una lista de temas nuevos, 20 temas nuevos, y así vamos a chequear lo que se puede hacer y lo que no. Ahí vamos a ver lo que es feo, pero yo no creo que sea posible hacer una generalización sobre lo que sea posible sobre todos los temas. No es nada más que una reflexión. Gracias.

PRESIDENTE. Gracias, Artur por tus reflexiones. Por favor, Campbell. 

JORGE CAMPBELL. Artur, te podría dar la lista, pero como dicen los consultores, eso es el próximo contrato. Es obvio eso, pero si el tema que dije laboral, a los 5 minutos, dicen, acá no lo tratemos, pero por ejemplo, en el ALCA se uso más de un año en discutir facilitación del comercio, una discusión larguísima, la ALADI estaba mucho mejor preparada para aportar acerca de facilitación del comercio, no aportar al ALCA, para preguntarse a sí  misma para ver si no hay espacio para discutir una facilitación del comercio, inmediatamente después, paso mucho por trámites aduaneros, la ALADI puede encontrar un espacio ahí para preguntarse, en fin podemos encontrar un proceso de mayor profundización de integración vía esto y van a encontrar una respuesta. 

Yo sé que acá hicieron algunos trabajos bastante decididos sobre el tema de infraestructura, que el BID se ocupará, bueno toda esa historia. Hay un espacio, lo dije antes, sobre la complementación o convergencia o compatibilización de los marcos regulatorios de la infraestructura, en que ámbito se discute eso, ALADI es uno, yo lo he visto, lo he vivido, que se ponían de acuerdo, en un tema determinado, para hacer una ruta y uno manejaban por la izquierda y otros por la derecha, para exagerar. El lugar donde se pueden encontrar los matices del proceso de negociación, primero de información, entendimiento de la diferencia, la negociación puede ser ALADI, cuando hablaba de normas técnicas, hablo de normas técnicas aburridas, que a nadie le van a dar el premio mundial de integración, pero pueden facilitar, en otras palabras, hay mucho que despejar, que puede permitir, primero explicitar el problema, y después ver si la ALADI tiene la capacidad de pre-negociarlo, explicitar las diferencias o inclusive negociarlo.

Ustedes pueden estar pensando que estoy tirando los temas menores, de nuevo volvemos a la tensión, si están para los temas mayores, adelante, ahora si no están para los temas mayores, igual hay un montón de temas. Los menores son los que hacen que el comercio funcione o no funcione, yo no he logrado en mi experiencia para mi país y para los países con los cuales he convivido que un Ministro entienda lo que es una regla de origen, pero casualmente lo único que importa es eso, que importa el arancel si la regla de origen dice que no puede entrar sin papeles del otro país, el problema que tienen los Presidentes y Ministros, es que la norma técnica, ahora es un tema político. El ALCA, todo Presidente se llena la boca del ALCA, y van a tener un día que sentarse a discutir de cosas demasiado específicas, bueno la ALADI puede ser quien haga de “cuarto de al lado” de transformar un idioma técnico en una alternativa de negociación. No quiere decir que acá ni van a resolver la propiedad intelectual, ni el tema ambiental, ni otros temas que sabemos que son complejos y que muy rápidamente se van a explicitar diferencias entre los países. Está bien, déjenlas, anótenlas y explicítenlas. Con el punteo que dice Artur, van a encontrar una masa de temas con la cual van a poder caminar, de esa masa, la mitad van a dejar en el camino al tercer paso, quedan otros, al final del camino la lista va a ser enorme, está es mi visión. No sé si creo haberte contestado.

PRESIDENTE. Sí, gracias. Arturo de Colombia, por favor.

Representación de COLOMBIA (Arturo Sarabia Better). Sí, Presidente. Quiero felicitar al expositor, me pareció muy agudo y muy provocadora su intervención.

Voy a hacer tres breves referencias a lo que él señaló que quizás son de esos temas que para utilizar el argot de las negociaciones deberíamos ir ya consolidando y la primera es su énfasis en algo que hemos señalado acá varias Delegaciones, con mucha insistencia, y es en el tema de concentrar energías en aquellas áreas en las cuales la ALADI ofrece ventajas comparativas institucionales porque en la medida en que lo hagamos, vamos a ofrecer productos, ideas, recomendaciones o resultados que fortalezcan la credibilidad y la respetabilidad de la Institución. 

Pero ocurre que esto que parece tan simple y alrededor de lo cual parecería haber un consenso a la postre algo conspira para que no termine plasmándose en propuestas concretas y puedo repasar a los que estuvieron aquí, lo que ocurrió en la última reunión de Cancilleres en que al principio parecía que todos querían concentrar a la ALADI en unas actividades fuertes, pero al final como ocurre y ese es un fenómeno que explicarán los psicólogos, de parte de la condición humana, cada cual quiere dejar en el documento su impronta y agrega algún tema que le parece novedoso y al final terminamos con un catálogo mucho más amplio de lo que inicialmente preveíamos y así seguimos y seguimos, porque en el fondo, el peligro es que tenemos un debate entre concentrarnos, pero al mismo tiempo, tratar de anticiparnos a que esos temas en que nos vamos a concentrar van a desembocar en alguna parte.

Entonces como no tenemos claro el panorama, ni tenemos claro los obstáculos, tanto internos como la relación con nuestras capitales y la marcha de otros procesos, esas ideas son como corrientes de agua que van buscado su cauce y al final no todos desembocan en el mar, entonces tenemos varios para ver cual de ellos llega y ese elemento gravita o influye para que al final no hayamos avanzado lo suficiente en concentrarnos y tomar esa decisión audaz de decir, esto no y punto. Así después en este tema y no en el otro que creíamos obtener resultados mucho más tangibles, o sea que ahí yo creo que deberíamos y José Artur anticipa algún mecanismo, avanzar muy resueltamente en la identificación por lo menos de qué de lo que estamos haciendo debemos descartar y salirnos ya de eso, e ir concentrándonos y dejar un margen allí para ver si una actividad avanza más que la otra, porque son entornos complejos y obstáculos diferentes los que vamos a encontrar.

Y dos referencias muy breves a algo que quisiera resaltar de lo que dijo el expositor y se refieren por un lado al fortalecimiento de la página web, me parece que en eso se está trabajando y creo que hay un trecho muy extenso todavía que avanzar, sobre todo en el tema de los links, del relacionamiento de esa página con otros esfuerzos académicos y de investigación y de acopio de información que ya existe y que no tiene sentido que dupliquemos esos esfuerzos. 

Aquí habría que definir y es un tema que hemos estado conversando, hacia que público queremos llegar, una encuesta informal que hice en Colombia, encontramos que la página la usan los intermediarios, no directamente el empresario, intermediarios que son, los consultores, los agentes de aduana, en el caso de mirar una norma específica; porque también depende a que mercado queremos llegar, si queremos hacer una cosa muy amigable, orientada al empresario directamente para que él resuelva sus temas o si dada la complejidad de esta materia no fuese mejor aceptar con resignación que eso de todas maneras va a tener un filtro y que hay que dirigirse a ese segmento del mercado y no a todos porque eso plantea distintos enfoques y por ende distintos costos.

El segundo tema que quería mencionar y destacar es el que tiene que ver con los estudios y me parece que el expositor ha sido muy sincero y muy claro en las observaciones que se han hecho, nosotros también lo hemos manifestado acá, en el sentido que el primer requisito que deberíamos hacía adelante exigirle a un consultor antes de la presentación de su propuesta es lo que en algunos círculos se llama cuál es el estado del arte, o sea qué es lo que hay sobre ese tema, que es lo que se ha publicado al menos en los dos últimos años, un poco para no incurrir en la duplicación de esfuerzos y entre otras cosas porque eso nos sirve también para negociar sus honorarios, porque si ya eso está ahí más o menos armado, y es cuestión de pasarlo de un texto de Word a otro, pues obviamente que eso vale menos que, el esfuerzo de hacer un aporte, en la academia muy fina, pues lo único que se pone sin comillas es lo que el consultor aporta, lo demás se va citando quien lo dijo, hacia allá deberíamos avanzar en la contratación de esos estudios, yo creo que sí se está haciendo un esfuerzo, en los últimos trabajos ha habido participación sobre la orientación y los antecedentes que en esa materia se han hecho.

Yo quería destacar esos tres aspectos y felicitar nuevamente al expositor por su intervención de hoy. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Gracias, Arturo. Jorge, quieres usar la palabra?.

JORGE CAMPBELL. Muchas gracias por las felicitaciones. Yo comparto las cosas que decía usted enfatizar. La economía de esfuerzos es central, por eso decía concentrarse en los temas que son muchos de la integración. No correr el riesgo de desvirtuar el sentido de esta Organización. Lo mío valía para un tema que parece tan chiquito como el tema de las contrataciones, el poder que tiene la ALADI sobre los países y el favor que la ALADI le puede hacer a los países es que tiene la capacidad de consensuar términos de referencia para que el estudio sea un estudio que agregue, que dé valor agregado y que no sea un trabajo de computación del cual se han insertado distintos documentos. Ese es un valor espectacular porque ya que hacemos el esfuerzo de dotar de presupuesto a la ALADI, vale la pena que ese esfuerzo rebote en los países para que se ahorren pagar veinte veces el mismo estudio. Yo coincido en eso.

Respecto al tema que también era lo mismo que planteaba Artur que es, cuidado con la agenda muy completa, voy a contar una anécdota que me acordaba mientras usted hablaba, una vez yo formaba parte del Gobierno anterior en la Argentina, el Presidente Menem iba a visitar a Zedillo a México, entonces me preguntaba a mí: “y el tema económico?”, entonces yo digo: “un solo tema, concéntrese en pedir que nos dejen entrar los aceites, un solo tema”. Entonces, empieza el tema económico y dice, “aceites”; y Zedillo, muy hábil dice:¿, “Por qué solo aceites? Por qué no trigo, maíz, todo lo que ustedes producen, y nosotros le vendemos…” y mandó una lista de productos enormes, terminaron abrazados los dos por la integración argentina y mexicana. Cuando terminó la reunión y yo le dije: “y los aceites donde quedaron?”… Lo que quiero decir es la mejor forma de esconder un elefante en esta Sala es llenarla de elefantes, entonces nadie encuentra el suyo. 

Cometeríamos un error si quieren abordar toda la Agenda completa, porque van a chocar inmediatamente, yo dije laboral por decir uno, pero puedo pensar rápidamente otros donde no van a haber avances, porque va a tener que ver con las posiciones más separadas. Si acá se transformara el ejercicio de negociar los temas que pueden tratar, el típico ejercicio, esos destructivos de la OMC, los de Ginebra, pierden. Porque la OMC, el prestigio del que está sentado en la banca es cuán destructivo es, como es un juego donde todos opinan igual, donde un país menor le puede decir al de Estados Unidos, lo que desee, entonces no pueden ponerse de acuerdo ni en el papel que van a escribir. Ahí sería un fracaso. Creo que el espíritu, el sentido, la razón, de que todos estén todos sentados acá es distinto, es diferente. Me parece que como el agua que busca el camino más fácil, rápidamente, despejar los temas conflictivos y encontrar un núcleo de temas donde puedan avanzar sin poner en juego la bandera nacional, los grandes intereses de la Nación, que se ocupa la gente de las capitales. Creo que pueden hacer un aporte ahí.

PRESIDENTE. Gracias, Jorge. La Representación de Uruguay, Elbio, por favor.

Representación del URUGUAY (Elbio Rosselli). Gracias, Presidente y gracias a Jorge por su refrescante y siempre provocativa intervención, para aquellos pocos que no lo conozcan, a veces piensan que es tan provocativo e incisivo porque ahora está con las manos libres como consultor, pero quienes han estado en mesas de negociaciones con él, sabemos que ese mismo carácter de ser tan incisivo, agudo y provocativo lo tenía como jefe negociador de la Argentina en el MERCOSUR y además también nos hacía pasar muy buenos ratos, por consiguiente, Jorge es bueno tenerte de nuevo con nosotros.

Yo no sé, creo que no tengo ninguna pregunta en realidad, pero simplemente, deseaba hacer algunas reflexiones en torno a lo que tú decías, concluyo por algunos de los lados donde tú empezaste, que toda Organización es lo que sus miembros quieren que sea. El tema central o problema con ALADI es que quizás ha dejado de ser un foro de negociación. Y si lo ha dejado de ser no es porque la página web ande mal o por que hay demasiados nuevos temas, sino que es porque la voluntad negociadora de sus miembros está concentrada en otros intereses, o círculos, y eso es legítimo. 

Algunos, no yo, sostienen que esto no es una Organización de doce, algunos sostienen que esto es una Organización de apenas cinco, porque dicen que los dos grupos regionales mayores, MERCOSUR y la CAN tienen su proyecto y que los otros tres individualmente México, Chile y Cuba tienen los suyos, y que entonces cada uno atiende, por distintos intereses nacionales sus, valga la redundancia, intereses y concentran entonces su actividad de negociación o dentro de cada grupo o desde el grupo, pero por ejemplo suceden al interior de la Asociación cosas interesantes, es que por un lado estamos todos, menos Cuba por el momento, muy metidos en el negocio del ALCA, y nos hemos jurado amor eterno y fidelidad que para el 2005 vamos a comenzar una zona de libre comercio entre los 34. Eso no lo pudimos hacer nunca entre los 12, lo cual es muy interesante, porque hay algo que no cierra.

Pero al mismo tiempo seguimos siendo una Asociación de integración y si hay algo que es esencial para la integración es cumplir con los acuerdos y sin embargo nosotros en la ALADI no nos hemos dado nunca un instrumento que nos haga cumplir los acuerdos, porque no hay un mecanismo de solución de controversias. Yo tengo enormes problemas con algunos socios, perdón, no del MERCOSUR, fuera del MERCOSUR y no los puedo resolver porque el único instrumento de Solución de Controversias que tenemos en la ALADI es una “cosa” que se llama la Resolución 114, del 90; que si ustedes tuvieran que utilizar eso para demandar a alguien porque le chocaron el auto, se compran un auto nuevo de entrada. , , 

Por consiguiente, sí podemos incursionar en nuevos temas, pero tenemos unos cuantos deberes atrasados, que no los queremos tocar, entonces, vuelvo al comentario primario, creo que Jorge apuntó lo mismo que Julio Lacarte el otro día, hacia ciertos roles donde la ALADI Institución tiene fortalezas y ventajas competitivas, y eso es muy bueno, y de alguna manera ideas que podían haber estado sueltas en la mente de alguno de nosotros, o no, en mi caso no había estado, pero uno dice, estas son buenas áreas, pero tenemos que tener cuidado de no terminar como el tema de lo que tú advertías. 

Hay todavía un tema que es el más difícil y que nos corresponde a nosotros definir y no a los consultores, es que éste ha dejado de ser un foro de negociación, y en la medida que la ALADI no vuelva a retomar su característica de foro de negociación, en definitiva estaremos alquilando los salones. Creemos sí, que hay todavía terreno para negociar, creemos sí, que deben haber algunas cosas que al menos permitan que lo que hemos adquirido pueda ser efectivizado y quizás tendremos que pensar mucho más firmemente si alguno de los esfuerzos que estamos todos tratando de hacer en el ámbito hemisférico, no merecería también una aceleración en el ámbito regional a los efectos de aprovechar en ventaja el largo tiempo que tomará ese otro acuerdo hemisférico, al menos para consolidar aspectos de integración, porque ahí sí vale la pena volver a insistir.

La zona de libre comercio, Jorge, a pesar de que tú entiendes que la discusión es estéril, la unión aduanera, la zona de libre comercio, lo que no es estéril es la concepción de integración, una cosa es terminar abatiendo aranceles con países, pero otra cosa es integrarlos, y precisamente nosotros tenemos acá la ventaja, por experiencia, por antigüedad, por vivir tanto tiempo juntos y cercanos, de avanzar en el conjunto de normas que faciliten por ejemplo la libre circulación dentro de la región, los entendimientos de nuestros organismos certificadores, los organismos en materia sanitaria y fitosanitaria. De alguna forma ir mordiendo de nuevo sobre algunos temas, donde todavía hay tareas pendientes de negociación. Señalaba por ejemplo el tema de solución de controversias es bastante claro, es incomodo tener acuerdos que no son exigibles, que en los hechos tenemos muchos acuerdos, hay pares de acuerdos y la Secretaría nos ha trazado las gráficas y nos demuestran; pero no son exigibles, si se cumplen, es por voluntad de los Estados, y los Gobiernos somos a veces débiles en el cumplimiento de nuestras propias obligaciones.

De todas maneras entiendo que nos has dado tres o cuatro golpes de manija que nos estimulan a considerar distintos niveles de actividad que son válidos, pero que tu advertencia primaria se mantiene plenamente, una Institución es la suma de las voluntades de los miembros que la integran. Gracias.

PRESIDENTE. Gracias, Elbio por tus muy atinadas, sinceras, claras reflexiones. 

JORGE CAMPBELL. Quizás porque lo dije al principio, pero vuelvo a insistir, la conclusión 1 que yo saqué, yo estaba describiendo la realidad y después sacaba la conclusión, es que todo lo que hizo ALADI en la etapa que yo llamé del principio al fin, 80 - 94 fue bueno, productivo, generó acuerdos, por lo tanto, la primera conclusión de tarea es no se desvíen de la tarea que es marco institucional, ámbito de negociación. 

Después, porque vinieron después y porque parecían nuevas, dedique más tiempo, pero la primera es central, es el cordón umbilical, cuando la araña construye una telaraña, primero traza una diagonal y después la construye, hubo una araña que vio y dijo: y esta diagonal? y la cortó, pues se le cayó todo; la base, la existencia de ese cordón umbilical es la negociación, sobre eso yo hice construir el resto.

PRESIDENTE. Gracias. Juan Carlos de Ecuador por favor.

Representación del ECUADOR (Juan Carlos Faidutti Estrada). Gracias, señor Presidente. Ingeniero, le quiero agradecer por la clara y sincera exposición que usted ha hecho en este seno. Usted habló de aspectos políticos, de la voluntad política de los Estados,  para que funcionen las diversas organizaciones y repitió la clásica frase de Lleras Camargo, cuando fue Secretario General de la OEA, que decía que las instituciones son lo que los Gobiernos quieren que sea.

En ese campo, se me adelantó Elbio, con quien coincido plenamente, en su exposición, soy el más nuevo de este grupo, todavía no me siento un técnico en la materia de ALADI, pero yo quiero tocar el aspecto político. Tengo la impresión y por lo menos creo que en mi país sucede eso, que el tema ALCA ha hecho concentrar a todos nuestros funcionarios capaces en materia de integración para estudiar y discutir el problema de ALCA. 

Ecuador en este momento está desempeñando las funciones de Presidente del ALCA y con mayor razón pues los técnicos de los diversos Ministerios especializados en integración solo hablan de ALCA y siguen perfeccionándose en esa materia. ALADI, y los otros organismos, para mi criterio, han pasado en este momento, a un segundo plano, a un segundo término y yo no creo que por el nacimiento del ALCA vaya a desaparecer ALADI, de lo que recuerde, lo que he estudiado en Derecho Internacional, prácticamente no ha desaparecido ningún organismo internacional, la Sociedad de las Naciones, iba a desaparecer pero surgió inmediatamente la ONU, para reemplazarla, así que no existe ese peligro. 

Entonces, mi pregunta es que debe hacer ALADI, -entiendo que está es la razón de estas reuniones-, para estar presente, para volver a llamar la atención a nuestros Gobiernos sobre la importancia, o sobre el aporte que ha dado en materia de integración y por otro lado, también nosotros hacer una reflexión interna, de lo que decía el Embajador uruguayo, tenemos también dentro de nosotros un largo camino que recorrer, como esta cuestión de la solución de las controversias, porque el hecho de firmar acuerdos, de llegar a concertaciones, y no encontrar el camino para un obligatorio cumplimiento, es lo que desde hace muchos años sigue desacreditando al Derecho Internacional, que podemos llegar a muchos acuerdos, pero que mientras no haya una fuerza por lo menos coercitiva, para cumplir esos acuerdos, pues sigue siendo el Derecho Internacional un grupo de normas de mayor o menor cumplimiento, de acuerdo a los intereses de cada uno de los Estados.

Ingeniero, mi pregunta es cómo cree usted que ALADI debe hacerse presente, ante nuestros propios Gobiernos para demostrar que hemos hecho mucho, por la integración y que el hecho de que surja el ALCA no significa necesariamente tener que desplazar organismos como la ALADI. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Gracias, Juan Carlos, por favor Jorge.

JORGE CAMPBELL. Ese “cholulismo” que usted menciona en su país también pasó en el mío y supongo que en todos. La vez que yo fui funcionario en el 80 y pico, la ALADI era una cosa prestigiosa y hablar de ALADI parecía interesante, después por supuesto, el proceso empezó a enfrentar los problemas ciertos y ya se puso complicado, después la segunda vez que fui funcionario el tema central que era importantísimo en nuestros países era el MERCOSUR, no había funcionario que no nombrara la palabra MERCOSUR y además cada vez que lo nombraba, lo aplaudían, después como corresponde el proceso de integración empezó a enfrentar los problemas reales y ya era más complicado. Tuvimos un año, el 99, donde parecía que Seattle y la OMC, era el tema, el que no hablaba de eso estaba absolutamente fuera de carrera, que no entendía lo que se estaba hablando, hasta que se chocó contra una pared, entonces ahora los funcionarios se encuentran en que hablar del ALCA parece un tema distinguido, es una suerte de cholulismo, porque el ALCA va a enfrentar los mismos problemas que encontró la ALADI, el MERCOSUR, la OMC.

El ALCA es lo que yo dije al principio, de cara a los nuevos temas que se meten adentro de los países que no hay solución técnica sencilla, por eso decía no alcanza con los aranceles, no quiere decir que los temas viejos queden de lado, y los aranceles son poco importantes, lo que he aclarado al principio al Embajador de Venezuela, pero está bien que pase esto, que usted acá, dice, yo estoy acá de Embajador en la ALADI y el tema pasa por el ALCA, por suerte no hay Embajada en ALCA. Pero siempre van a chocar contra la misma dificultad, entre lo que yo digo, nuestros países y en el código nuestro, algunos más que otros, seguramente, más con Uruguay, que tenemos una afinidad total, cada uno con su propio vecino, seguramente, tiene la capacidad de ir resolviendo temas, porque tenemos la misma cultura y el mismo grado de desarrollo, y tenemos este ámbito. El resolver ese tema, además nos deja mejor parados frente al escenario ALCA sí ó ALCA no, y ALCA bueno y ALCA malo. En cualquiera de los dos casos, de las cuatro alternativas conviene profundizar esos temas y el ámbito es este.

Por lo tanto, su pregunta, lo que la ALADI tiene que hacer es concentrarse en los temas que importan a la agenda económica, que casualmente es el mandato que tienen integrarse, la agenda de integración, que es más que la agenda del arancel. Ese es el trabajo que tienen que hacer. La falta de la voluntad política ya hablamos antes, cuando hizo mención Chile, es la habilidad de ustedes moverse en el estrecho y frustrante espacio de la falta de mensaje político, a veces, la necedad de que no se escucha y la escasez de presupuesto cuando eso sea un tema. Bueno, ese espacio es la capacidad de ustedes, como diplomáticos, como Embajadores de tratar de ampliarlo de la mayor manera posible, creo que hay suficiente espacio.

PRESIDENTE. Gracias por la respuesta. José María de Paraguay, por favor.

Representación del PARAGUAY (José María Casal). Gracias, Presidente, gracias, Jorge. Manifestar mi coincidencia con la estructura de la propuesta, de la exposición fundamentalmente, sobre los matices que dieron contenido a esa estructura, Jorge hablo en varias oportunidades de la velocidad de los piñones, y la misma hace bastante a esta Casa en cuanto a la carencia de los tiempos para tratar todos estos temas, estos listados de temas que tú indicaste y aquellos que puedan surgir.

Es una impresión mía que el ALCA es una estructura que va a pesar aquí en la Casa, tú lo señalaste, y coincido totalmente. También tengo la percepción que el ALCA se comenzó a negociar ya, quizás hace pocos días, pero ya hay una estructura, uno puede leer dos o tres documentos que salieron de Quebec, donde claramente están expuestas las posiciones de los países que van a tener un protagonismo claro en eso y la percepción mía es que ya se comenzó a negociar. 

En esas diferencias de velocidades de estos piñones, una pregunta sencilla y de una percepción de atrás de la Mesa, que tiene ahora Jorge, en qué momento va a ser ese punto de inflexión?, Vamos a poder llegar?¿Qué velocidad hay que imprimir en aquellos temas que sí podemos entrar y que no me cabe en duda que esta Mesa es interesante de trabajo?, Quisiera conocer tu percepción en cuanto a esas velocidades de los piñones, porque si fue básicamente a lo largo de toda la estructura de tu exposición las velocidades diferentes. Gracias.

JORGE CAMPBELL. Se puede especular inteligentemente, alguien puede decir, bueno esto está todo arreglado, porque cuando hicieron el ALCA arreglaron que la última Presidencia es compartida entre Estados Unidos y Brasil, y ya empezó Brasil a darse vuelta y empezó a arreglar, es un pensamiento. 

Algo parecido yo escuché un mes antes de Seattle, cuando fui a una reunión, no me acuerdo en que capital europea donde decían algo así. Cuando uno es más chico como país, dice, acá hay un cuarto donde se está negociando y yo simplemente fui a ese cuarto y abrí la puerta y los tipos estaban preguntándose, que hacemos. No hay tal acuerdo, y por qué hago esto? No por que Artur me permite jugar con el nombre de su país, sino porque está bien, y es una de las características de una negociación inteligente es entender los pesos relativos de distintos países, y a mí no se me escapa que Brasil tiene un tamaño bastante grande. Entonces es aceptarlo, seguramente un acuerdo del ALCA va a implicar una actitud acelerativa en una dirección o otra, por no decir la de Estados Unidos, porque esa ustedes la dan por descartada. Está bien que así sea, ahora no hay, aunque lo crea alguien, - no creo que nadie lo crea seriamente -, un acuerdo ya dibujado porque ni los funcionarios brasileños, ni los americanos, por lo menos los que estamos nombrando, ni los de abajo tampoco, tienen la menor idea de cómo se administra esto. Yo lo he discutido personalmente con funcionarios americanos, que supuestamente saben a donde va, y no tienen la menor idea de para donde se está yendo, se está construyendo el camino.

¿Cuál es el mejor horizonte? Que en el 2005 haya un acuerdo, que en el mejor horizonte va a definir como empiezan a correr los plazos en el 2005, que van a ser para el 2026, 2048, 2072, estos plazos que estoy nombrando dan un espacio enorme a este ejercicio que estaba sugiriendo, con lo cual pueden tener en el caso más optimista, en el 2005, una ALADI que haya profundizado en ciertos aspectos que lo deja mejor posicionado para cualquier alternativa del ALCA. Esta es mi visión, no creo que haya cosechas tempranas en el ALCA, más allá de los acuerdos de facilitación de comercio, es muy probable que en caso de que los americanos entiendan que el proceso acá está muy largo o que fracasa intenten el camino de los acuerdos bilaterales, es muy probable que eso ocurra.

Si eso ocurre va a producir ruidos más que económicos, políticos en la relación, no creo que eso sea exitoso tampoco, no se me ocurre acuerdo con ningún país central que pueda ser posible y yo sé que en mi propio país hay gente que fantasea con eso, no existe ninguna posibilidad que haya un acuerdo Argentina - Estados Unidos, que no tenga en cuenta a Brasil, es una ingenuidad argentina de creerse tan valioso y tampoco creo que haya un acuerdo Brasil - Estados Unidos, prometería ser un error histórico de los dos, da para especulaciones y para conferencias, y para que consultores sean contratados, pero no creo. Lo que sí digo es que, en el mejor de los horizontes hay una década para que ALADI siga sacando ventajas y si después las velocidades relativas se siguen manteniendo la ventaja es permanente. Esta es mi visión, mi receta si es válida sirve para cualquiera de los tres o cuatro escenarios posibles del éxito al fracaso, que es preservar el espacio ALADI.

PRESIDENTE. Gracias, Jorge. Ofrezco la palabra al Secretario General.

SECRETARIO GENERAL. Gracias, Presidente. El Secretario va a hablar porque después tiene que salir a dar la cara por muchos trabajos que hay que hacer y quiere hacer una consulta muy puntual.

Yo creo que ha sido muy provechosa la presencia de Jorge en la mañana de hoy, compañero de avatares también en Seattle, en la famosa OMC, que molestaba un poco, pero efectivamente, ahí ese no era el problema de fondo de la OMC, ni mucho menos, ni va a ser en Qatar tampoco, el problema colateral de lo que sucede en la calle. 

Yo creo que aquí hay un tema que es recurrente dentro de nuestra Asociación que es el de la convergencia, no más ayer sin ir muy lejos, con ocasión de un documento que poníamos a disposición de los países, nuevamente, volvió a estar presente en nuestras conversaciones y ese tema de la convergencia pasa por un eje fundamental que es él de la profundización de los acuerdos. 

Evidentemente, no solamente la ALADI, todos los organismos, acuerdos son lo que la voluntad de los Gobiernos quieren, lo que los países quieren, en esa misma medida se va a ir concertando acuerdos y en esa misma medida se va a ir ampliando o profundizando, yo creo que tú habías dado una idea muy buena de esa profundización, creo que la has explicitado de una forma excelente, que es la de encontrar espacios adicionales para la integración, tomé nota expresa de esa definición que diste. Pero en esos espacios adicionales entra en contrapeso algunas expresiones que hemos oído también aquí recurrentemente en esta Mesa, sobre las economías de los esfuerzos que debe hacer la Asociación, y las ventajas comparativas. Creo más en lo primero que en lo segundo, las ventajas comparativas son muy relativas, podemos potenciarlas con consultores, por ejemplo.

 Pero, en todo caso, sin ánimo de entrar a discutir eso, nuevamente siempre se cae en el tema de la voluntad política, y eso es lo que al final se termina haciendo, la voluntad política que tienen los Gobiernos, ya sea acuerdos, de profundizar los acuerdos, de abrirse de esos espacios adicionales o de utilizar la Asociación para contribuir a abrir esos espacios adicionales, y dentro de ese esquema, ha surgido un lineamiento que yo creo que también está siendo recurrente dentro de todos los consultores que nos están visitando con motivo de estas reflexión motivada con base en la Resolución 54 (XI) del Consejo de Ministros, y que está marcando una pauta de lineamiento de trabajo para nosotros, que es efectivamente la ALADI debe convertirse en un Organismo donde, no que se acuerden cosas, no sé si es la expresión, lograr pre-acuerdos, pero si donde se pre-discuta cosas, se pre-analicen cosas, y eso va a marcar una línea de trabajo, en el momento que haya que definir los programas de actividades de nuestra Asociación, que en este momento, está viviendo un proceso de transición importante entre  otros, consecuencia de un ajuste fiscal que hicimos nosotros aquí, dentro de la Secretaría General

En todo caso y nuevamente, cuando vayamos a definir esos lineamientos vamos a volver a caer en ese primer tema que tú mencionaste que es el tema de la voluntad política, otra vez vuelve a ser recurrente el tema, entonces yo quisiera consultarte en una primera instancia como motivamos esa voluntad política, como la estimulamos, como buscamos que efectivamente esa voluntad política apunte en esa dirección de buscar esos espacios adicionales, de potenciar a la Asociación en ocupar esos espacios adicionales. En otras palabras donde está la rendija, como ves tú, donde podemos conseguir, donde está ese pedacito de puerta abierta para ingresar en temas que van más allá de un compromiso internacional, porque son efectivamente plasmados como compromisos internacionales pero que en el fondo, comienzan a modificar normas domésticas, el caso de las inversiones es evidente, el caso del comercio de servicios, no solamente para la ley federal, hasta para la ley cantonal si se quiere, en los países donde hay cantones, y en los países donde hay municipios, hasta leyes municipales, en todos tenemos disposiciones de ese estilo, entonces donde está esa rendija. Esa es una primera cuestión que yo quería plantear.

Una segunda se refiere a la de la web, yo soy el mayor fiscal de la web, yo hasta he peleado los latigazos de la web, y como están los compañeros de la Secretaría, ellos saben que es así, han llegado hasta el punto de que yo entro en la web hasta los días feriados, y un día me moleste mucho porque se había caído el servidor en un día feriado, pero era feriado en el Uruguay, porque además países de carnaval, dentro de la ALADI, creo que hay nada más tres, pero los demás no hay carnaval, no hablemos de Brasil, que es la cuna del carnaval, y otro país como Bolivia. En todo caso en la web efectivamente hay una falencia, pero fue un primer esfuerzo, hay todavía una falencia que tú has diseñado muy bien y es porque nosotros también estamos en búsqueda de un espacio con esa página web, atendimos emergencias, democratizamos la información, que antes era una caja negra dentro de la Asociación, claro que tiene su cajita negra, ahí, no vayas a creer que no tiene su magia por ahí inserta, pero lógicamente vamos a ir a un proceso más de ampliación.

Pero me ha llamado mucho a la reflexión una cosa que tú mencionaste sobre la página web y sobre el cual yo he sentido una profunda frustración. La página web debería ser muy interactiva, debería promover esa interactividad, no solamente es ir a buscar y nos permita también acceder a otros sitios que tienen mayor y mejor, vamos a hablar claro, también hay mejores informaciones, en términos intelectuales, se pueden conseguir en cualquier otra parte también. Nosotros abrimos una sección que a mí me frustró mucho, porque además la inventé yo, y me quedé ya sin ganas de seguir, y es más estoy pensando seriamente en cerrarla, es una sección que llamamos “para reflexión”, me sorprendió mucho, nosotros iniciamos a raíz de la reunión de Ministros de Brasilia un debate sobre la concepción de Sudamérica, como entidad negociadora, como entidad geográfica negociadora, e invitamos a dos amigos a que escribieran un par de artículos bastante buenos, sobre esa concepción de la entidad negociadora y quiero confesar, honestamente, que no recibí absolutamente ningún comentario, de ningún país, con lo cual la interactividad, yo la justifique pensando, bueno, será un problema cultural, porque no es fácil cambiar la cultura del papel por la cultura de la pantalla, pero me frustro mucho, me frustro profundamente y por eso lo deje hasta ahí, y le he estado dando vuelta la cabeza de eliminar ese icono, ese espacio porque yo creo que no tiene mucho sentido, por lo menos por ahora, pero también siento que voy a perder un gran espacio para una reflexión de fondo sobre distintos temas, que podrían ser interesantes de discutir en el ámbito de la integración, pero yo he tomado atenta nota, pues soy el fiscal número uno de la web y al llegar a mi oficina lo primero que hago es entrar a la web. Con gran satisfacción quiero decir que desde que la inauguramos hemos tenido 70.000 visitantes, en total, en un año y medio y a mí no me contabilizan porque él que entra una vez, ya no lo vuelve a anotar otra vez como visitante, sino que es parte de la Casa.

Pero en todo caso, yo vuelvo al tema fundamental que era el otro tema de la motivación de la voluntad política, y como Asociación en su conjunto, y en particular el papel de la Secretaría, como puede apoyar a los Representantes de los países para motivar más esa voluntad política en búsqueda de una profundización del proceso de integración latinoamericano. Muchas gracias, señor Presidente. 

PRESIDENTE. Muchas gracias, Secretario General. Jorge por favor.

JORGE CAMPBELL. Con respecto a la primera reflexión y pregunta, estaba tratando de pensar que cosa nueva puedo agregar a lo que ya decía y se me ocurre lo siguiente sobre cuál es la rendija; es hacerse necesario, háganse necesarios y van a provocar el interés. Un ejemplo: cuando yo tenía la responsabilidad de negociar el tema de la OMC, había una persona en Argentina que sabía todo el tema agrícola, que era Jorge Riaboi, bueno, no había posibilidad que el país, ni el Presidente, ni sus Ministros, ni nadie, fuera a negociar a la OMC, si no le preguntaban a él. Era necesario. 

¿Cómo se hacen necesarios? Lo dije varias veces, porque la complejidad de los temas implica análisis serios, y acá ustedes con sus restricciones, con sus limitaciones, tienen el aparato más grande de Latinoamérica de análisis de la integración. La Secretaría con las quejas de reducción fiscal, todo lo que fuera, tienen el aparato más grande de reflexión e información sobre el tema integración, entonces hacerse necesarios es una forma de que sean convocados, hay subtareas; cuando hablamos de los seminarios, no solamente enriquecen y generan discusión, sino que son vistos, todo seminario inteligente sobre discusión de la integración se hace en la ALADI, eso genera una visualización mayor. La clave para mí, es hacerse necesarios, eso no evita que sigue faltando o no la discusión política de fondo, sobre el rumbo de la integración, pero seguramente amplia un poco más el estrecho escenario o corredor de las dos tensiones. 

Con respecto a la web, quedó de Arturo una pregunta pendiente que es a quién va dirigida, necesariamente va a ser en principio dirigido a un público especifico, especialista y después podrá llegar a un público más amplio de servicio concreto al empresariado, o a la sociedad, porque uno de los riesgos es; dicho en porteño; “coparse” mucho con la web. La página solo sirve si es reflejo de lo que está pasando en la Institución, sino es un divertimento de alguien. Cómo es reflejo?, Si ustedes se transforman en un foro de discusión, se transforman en un foro de análisis, en un foro de precocinado de las cosas, la web va a ser deseada, por el funcionario primero, por el académico después y luego por aquellos que desde el punto de vista económico-comercial, empresarios, quieren ver si hay algún encuentro para sacar un producto, tener información, quiero decirles que en mi país, supongo que en el de ustedes también, el grado de desconocimiento de las ventajas que dejan los pequeños entrecruzamientos de todos los acuerdos que tenemos de ALADI es enorme. Si alguien pudiera hacer una matriz de eso, podía empezar a aprovechar ventajas, hago esto acá, lo paso por acá, hay muchas ventajas para usar, digo aprovecharlos de manera legal. 

Entonces, no hay que preocuparse de que la web no es la deseada, porque solo debe ser el reflejo de lo que la Asociación está generando. Yo entré mucho, entré al foro de reflexión y encontré dos artículos, uno sin comentarios y otro con un comentario. Está bien que pase eso, se irá perfeccionando, no me parece un tema grave, el público debe ser muy específico, muy especialista. En el propio ALCA crearon en su momento una página, que servía y sirvió bastante bien como mailing entre los funcionarios, la forma en que los funcionarios encontraron de comunicarse a través del chateo de la página, había que ubicarlos, era difícil, llamar por teléfono, hablar con la telefonista, que habla con la secretaria, cuando lograban comunicarse ya habían gastado 50 dólares en llamaba y no habían llegado a hablar, bueno encontraron un mecanismo bastante simpático, no pasa la vida por ahí, lo que quiero decir es que no te preocupes, la web va ir marchando. concluyendo la frase final, todos tenemos la web que merecemos.

Bueno, yo les agradezco mucho la invitación, les agradezco de todo corazón las distintas expresiones de cariño,  y felicitaciones. Mi objetivo no era entretenerlos solamente, sino ver si lograba provocar la discusión sobre tres o cuatro líneas de trabajo concretas, que contribuya a la razón por la cual me convocaron, si eso logré fue exitoso, sino, hubiese sido solo un entretenimiento, para eso trabaje y para eso prepare esta charla para provocar interés por esas líneas de trabajo. A todos, muchísimas gracias.

- Aplausos.

PRESIDENTE. Gracias, don Jorge Campbell. Nos has entretenido, pero haciéndonos pensar, que eso es importante. Bien, señores, damos término a esta primera parte de la sesión,  don Jorge Campbell está invitado a la tarde, ojalá que pudiera, si sus actividades lo permiten. 

Por el tenor de las intervenciones de esta mañana, podemos decir que está dimensión que nos ha dado Jorge Campbell, los elementos de juicio para una renovada agenda económica por parte de la ALADI, han sido muy provocativos, es verdad, pero todas han sido muy lógicas, muy bien sustentados y creo que en ese sentido, podemos decir que el documento que salga que es un  documento informal, por supuesto, recogiendo sus palabras, va a ser muy marcado en amarillo por la cantidad de elementos de juicio que tiene, creo también que, como ha dicho por ahí, alguien optimista, que ALADI va a vivir, no porque los organismos internacionales vivan siempre, sino porque es el principal foro de la integración y eso no lo digo yo, sino que lo dice el Tratado y lo dicen los Ministros a cada momento que se reúnen. Lo único que tenemos que hacer es practicarlo, la voluntad política, o sea que para que sea realmente el foro no debe estar solamente en el artículo del Tratado, sino debe ser practicado por todos nosotros. 

Nuevamente mil gracias, Jorge Campbell, por la intervención de esta mañana, ojalá que esté siempre listo para colaborar con nosotros, habrán otras oportunidades que podamos estar juntos. Creo que es la primera vez que hay dos aplausos en estas rondas de conversaciones, así que muchísimas gracias en nombre de todos los Representantes.

PRESIDENTE. Esta tarde es la continuación de la reunión de la mañana que escuchamos a Jorge Campbell sus ideas y sus reflexiones y en el vuelo relámpago que ha hecho el Embajador Allan Wagner Tizón, nos va a hablar sobre el tema las perspectivas de la integración regional y el papel de la ALADI.

Todos conocemos a Allan Wagner ciertamente como para hacer una presentación, me parece de él me parece bien ocioso hacerlo, es un asiduo concurrente a los organismos internacionales con gran efectividad en su momento llevó las posiciones del Perú y en su momento también la de los organismos internacionales en los cuales ha trabajado en los últimos años.

En este momento es Asesor de la Secretaría General de la Comunidad Andina de Naciones y en su papel de especialista en cuestiones de la ALADI él formó parte también de las delegaciones correspondientes que preparó el Tratado de Montevideo, no el primero, un poco quizás, pero era muy joven en ese momento, pero sí en el Tratado de Montevideo del 80, es un profundo conocedor en la materia. 

Aparte de eso me unen vínculos de cariños y afecto tremendos, es un hermano del servicio diplomático conmigo y no puedo dejar de decirlo porque me siento muy orgulloso de que hoy día haya aceptado venir por horas a Montevideo, y claro lo ha hecho por la ALADI y un poco por mí también,  por nuestra amistad fraterna  que tenemos. Entonces sin más trámite yo quisiera darle la palabra a Allan Wagner para que comience a presentarnos su ponencia.

ALLAN WAGNER. Muchas gracias Carlos, buenas tardes a todos, para mí es un motivo de particular satisfacción estar esta tarde con ustedes en un viaje realmente alucinante, porque  he salido anoche,  he llegado hace un rato y esta noche vuelvo a partir, pero sin duda lo hago con el mayor cariño para la ALADI. 

Como ustedes saben y Carlos mencionaba, yo estuve vinculado a este organismo hace muchos años, fue mi primer puesto diplomático en el exterior, pasé cuatro años aquí, fui Representante Alterno y de alguna manera, parte de mi corazón se quedó en estas paredes.

Y también como decía Carlos me une una particular amistad con él porque él fue mi primer jefe en el Ministerio de Relaciones Exteriores y eso le hace tener un gran ascendiente sobre mí de otra manera no se explicaría que yo haga este viaje naturalmente.

En fin, es muy grato estar  con ustedes aquí para colaborar en lo que pueda en este ejercicio de reflexión que está haciendo el Comité de Representantes para encaminar a la ALADI hacia nuevos y más importantes derroteros.

En el Seminario que tuvo lugar el año pasado, al cual también fui cordialmente invitado por Juan Francisco Rojas y por ustedes, presenté como ustedes recordarán una ponencia de corte académico no, como correspondía a la ocasión que la titulé “de la ALALC a la ALADI, del multilateralismo regional al sinceramiento subregional”  ahí analizaba justamente estas implicaciones del multilateralismo y la reciprocidad. 

Una de las conclusiones que salían de ese trabajo era que en aras de la reciprocidad había sido muy frecuente y ese era el caso de la antigua ALALC, hoy ALADI, de que el multilateralismo sacrificó en aras de la reciprocidad y finalmente tampoco se consiguió la reciprocidad.

En el caso del cambio del Tratado de Montevideo original al del año 80 como también analizo al final del trabajo, en buena cuenta lo que se hizo fue hacer acopio de la realidad. La realidad en ese momento había determinado una dinámica de carácter subregional.

La Comunidad Andina, entonces Grupo Andino, estaba en su fase de consolidación, se requería remediar las llamadas perforaciones que había en el arancel externo común, entonces, arancel externo mínimo común, y en los programas sectoriales de desarrollo industrial, así como la nómina de apertura inmediata para los países de menor desarrollo económico relativo, Bolivia y Ecuador. Y se quería al mismo tiempo conseguir la autonomía frente al Tratado de Montevideo. 

Esa fue en esencia la posición que llevaron los países andinos a las negociaciones que dieron por resultado el Tratado de Montevideo de 1980. Y también llevaron una posición de buscar formas de mantener el proceso de integración regional. 

La Comunidad Andina desde su nacimiento  y de ahí el nombre de acuerdo de integración subregional, tuvo una vocación regional, es decir se consideró siempre que era un paso hacia la integración más amplia de América Latina.

En ese sentido en las negociaciones también se buscó dotar al nuevo Tratado, al nuevo organismo que surgía, de otro tipo de mecanismos que permitieran mantener vivo ese propósito de integración regional. Lamentablemente eso tampoco se pudo conseguir, o sea se consiguió lo primero, o sea la autonomía, se eliminaron las perforaciones, pero no se consiguió lo segundo y en todo caso lo que se determinó fue como señalaba hace un momento que había que asumir esta dinámica subregional y eso fue lo que se plasmó en el Tratado de Montevideo de 1980.

De ahí pues que como recuerda, Gustavo Magariños, en un trabajo que también citó en esta ponencia, se llevó a lo que en su origen fue el movimiento propiciado por la CEPAL que condujo al Tratado de Montevideo original, es decir, buscar un acuerdo entre cuatro países del cono sur para solucionar los problemas que surgían de pagos y de trabas a su comercio a través de un esquema que luego se iría ampliando al resto de la región.

En este momento surgió otra dinámica y es que varios países comenzaron a sumar a ese proceso de negociaciones y eso determinó que finalmente el Tratado de Montevideo se firmara con 10 países a los cuales luego se sumó Venezuela.

De ahí pues, que de alguna manera se podría considerar que el Tratado de Montevideo de 1980, fue considerado como un paso previo al multilateralismo, o sea volver a lo subregional, volver porque ese fue el origen en realidad del proceso como señalo en el Tratado de Montevideo original, pero para ir a lo regional, para ir a lo multilateral. Y por eso es que la primera parte de esta presentación la he titulado “De regreso al futuro: un retorno a los orígenes 40 años después”, esto que ustedes conocen el  “back to the future” en donde el futuro no es el futuro sino el pasado.

En realidad el Tratado de Montevideo 1980 llevó a esta organización a un futuro que era una vuelta al pasado y lo que tendríamos que preguntarnos ahora es si es vuelta al pasado, ese tipo de futuro, realmente hoy día podemos hacer de eso nuevamente un proceso de carácter regional. 

Esa es en el fondo la gran disyuntiva y el gran desafío en el cual estamos en este momento. Por ejemplo habría que preguntarse si los escasos dispositivos del Tratado de Montevideo de 1980 que buscaban esa multilateralización del proceso siguen siendo válidos o convenientes para el reenganchar con este proceso más amplio de integración regional partiendo de lo subregional.

Yo creo que es un tema que habría que examinar es, por ejemplo, si la preferencia arancelaria regional, la PAR sigue siendo un mecanismo útil o simplemente tenemos que definitivamente olvidarnos de él, como de hecho está olvidado. Y por cierto la conferencia de evaluación y convergencia pomposamente llamada así, que nunca sirvió de nada, si es que también vale la pena mantenerla, porque simplemente nunca se hizo evaluación ni nunca se hizo convergencia, esa es la realidad.

Cuándo discutíamos el nuevo Tratado de Montevideo, me acuerdo que  habían discusiones muy sesudas sobre la convergencia y finalmente se creó un mecanismo que carecía de contenido, por ese entonces se publicó en una  revista norteamericana que de casualidad llegó a mis manos cuando estábamos en la Reunión de Caracas que fue una de las preparatorias del proceso de negociación del Tratado en que curiosamente salía un artículo en que reflejaban algo que se semejaba mucho a la conferencia de evaluación y convergencia, que era en el fondo nada en dos platos ¿no?

Entonces creo que sería conveniente que el Comité analice esos aspectos y vean si realmente eso sirve o no sirve, no se trata de seguir pensando en el pasado, sino que herramientas disponemos para avanzar en un proceso de integración regional, o sea para ir nuevamente de la subregional a lo regional.

Otro aspecto que surge de la experiencia pasada y que también reseño brevemente en mi ponencia anterior, es el problema de la falta de equidad en el proceso. Dicho en términos más convencionales, la falta de reciprocidad en los beneficios del proceso de integración, que es la terminología a la cual estamos todos acostumbrados. En el fondo falta de equidad y tenemos que reconocer que el Tratado de Montevideo 1980 dentro de esta prosopopeya  que fue recubierto tuvo un  sistema de apoyo a los países de menor desarrollo económico relativo, extremadamente débil y que los tratamientos diferenciales fueron absolutamente banales, ese fue un  planteamiento importante en la negociación que terminó diluido en nada.

Y una lección que me parece que debemos aprender, es que no se puede hacer integración sin construir infraestructuras para la integración, no me refiere a infraestructura físicas, en general todo aquello sobre lo cual se asienta un proceso productivo de integración y al mismo tiempo no se crean capacidades institucionales. Y eso cuesta dinero y precisamente los países menos desarrollados tienen por definición menos recursos para poder desarrollar esas capacidades para la integración. 

De ahí que el enfoque de tratamientos preferenciales de carácter excluyente, es decir mayores plazos para, o excepciones para tal cosa. No conducen a ningún resultado, porque en principio habilitan más tiempo al país, pero si el país no tiene los recursos para recuperar en ese tiempo una posición que le permita aparejarse al resto sencillamente no ocurre nada, ese país siempre seguirá pidiendo tratamientos excluyentes que no son para incorporarse, sino son para  excluirse  y finalmente  eso perjudica al país y perjudica al conjunto.

Y eso significa que hay un problema fundamental de financiamiento que hay necesidad de resolver.

En el caso de la Comunidad Andina, como sabemos la Corporación Andina de Fomento ha sido un instrumento muy valioso. Si bien incluso se puede discutir un poco cuan vinculados a la integración están varias de las operaciones de préstamo que hace la CAF, sin duda el apoyo financiero que da, que es un apoyo financiero ligeramente más caro que el que los  préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, sin embargo son préstamos que cuando uno los necesita allí están y hoy día la CAF representa para los países andinos un financiamiento superior al que reciben del Banco Interamericano de Desarrollo y del Banco Mundial juntos. Es decir es un instrumento financiero realmente importante.

Yo creo que lo que hemos avanzado, que tampoco es demasiado, pero lo que hemos avanzado en la Comunidad Andina difícilmente se hubiera podido lograr sin ese instrumento financiero.

O en el caso europeo, sin los fondos estructurales. Entonces un planteamiento de integración regional, creo yo, y esa es una de las lecciones que como digo surgen de la experiencia debe tener mecanismos para la inclusión y no para la exclusión. Y esos mecanismos para la inclusión deben ser aquellos que permitan realmente avanzar al país en lo que como decía, la construcción de infraestructuras y capacidades institucionales para la integración.

Estamos en este momento en un proceso de negociación de una zona de libre comercio entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR sobre lo cual me referiré con más detalle más adelante y en general de una zona de libre comercio sudamericana y por otro lado estamos en las negociaciones del Area de Libre Comercio de las Américas que actuarán como un “rasero”, es decir, si esas negociaciones finalmente se materializan ahí nos igualaremos todos. Pero podemos igualarnos para ganar o para perder. Podemos igualarnos para avanzar en la integración, pero podemos igualarnos para retroceder en la integración. En otras palabras si nuestra integración no se profundiza, el nivel de profundidad será el ALCA, no nuestra propia integración.

De manera que eso cambia naturalmente las condiciones, de allí que la negociación del ALCA tenga como de hecho ya está comprendido por nuestros países esa significación es un hito es un “landmark”, que nos fija un nivel al cual  si no profundizamos nuestro propio proceso de integración, sencillamente nos quedaremos en el ALCA.

Como decía y esta es la segunda parte de esta presentación la  estamos en el proceso de negociar un acuerdo de libre comercio entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR y que esto se expanda a toda Sudamérica de acuerdo con lo que los Presidentes sudamericanos convinieron en la Cumbre de Brasilia, y sin perjuicio de otros procesos que se están dando en la región que son muy interesantes, yo quisiera detenerme un momento en los acuerdos de Brasilia, o sea en lo que llamo en la segunda parte de mi presentación “La construcción de Sudamérica”. 

He hecho un reordenamiento de los acuerdos contenidos en la Declaración de Brasilia que a mi modo de ver, y esto es una cosa totalmente subjetiva, son acuerdos y no simplemente declaraciones, o sea son determinados asuntos que debieran tener un seguimiento.

He identificado tres agendas: la agenda política, la agenda económica y la agenda social. 

Haciendo un reordenamiento del contenido de la Declaración de Brasilia que yo creo que es un ejercicio interesante porque tal vez permite focalizar mejor donde se puede y se debe actuar y me parece que este ejercicio es interesante también para la ALADI, porque también creo que de esa manera la ALADI puede ver cual es la contribución que puede hacer a ese proceso.

En la agenda política destaca por ejemplo, tres temas, democracia y derechos humanos, seguridad y drogas y delitos conexos.

Y así tenemos en materia de democracia y derecho humanos la “cláusula democrática” se señala en la declaración de que la condición democrática del país, de sus instituciones, es condición para participar en las próximas reuniones de las Cumbres Sudamericanas.

Pero además tanto el MERCOSUR como la Comunidad Andina, tienen sus respectivos instrumentos de cláusulas democráticas que establecen como condición de pertenencia al proceso de integración respectivo, sea MERCOSUR o Comunidad Andina esta calidad de país democrático y de haber una quiebra en el orden constitucional de un país, entonces el resto se reúne a evaluar la situación  y toma medidas que en el caso de la Comunidad Andina, va más allá de lo que establece el Protocolo de Ushuaia del MERCOSUR, porque en el compromiso, en el Protocolo Compromiso por la Democracia Andino se llega  hasta la suspensión de los créditos de la Corporación Andina de Fomento que es donde más duele, de manera que incluso es una cláusula con más diente.

 Ahora este tema de la Cláusula Democrática Sudamericana aparte del enunciado que se encuentra ya en la Declaración de Brasilia es susceptible de ser desarrollado, sobre la base de lo que contiene los dos instrumentos, el Protocolo de la Cláusula del Compromiso por la Democracia Andino y el Protocolo de Ushuaia en el MERCOSUR. 

Y por ejemplo cabría preguntarse si el acuerdo que se va a firmar esperamos en el 2002 entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR, contendrá una cláusula democrática.

Si queremos ponerle dientes a lo que dice la Declaración de Brasilia, cabría considerar  la posibilidad de incluir esa cláusula democrática ya de manera jurídica en ese instrumento que firmemos.

Lo anoto como un tema a considerar. En materia de seguridad que es el segundo tema que a mi juicio resalta en la agenda política sudamericana tenemos en la decisión de los Presidentes de crear una Zona de Paz Sudamericana. 

Por lo que he estudiado en materia de zonas de paz, este es un concepto que se presenta como muy rico en el enunciado, pero muy vacío de contenido, las experiencias que hay hasta el momento en materia de zona de paz, no son demasiado alentadoras porque después del flash y de la foto, muchas veces no se ha avanzado en el contenido de esta zona de paz.

Por ejemplo, la zona de paz del Océano Indico, no pasó de la declaración. De manera que un tema a desarrollar es precisamente la zona de paz y eso significa definir el ámbito de la zona que se ha definido con precisión, el contenido, cuales van a ser los compromisos en materia de seguridad para que efectivamente esa zona sea de paz, los mecanismos para que esa zona funcione y luego las externalidades, es decir de qué manera nuestra zona de paz sudamericana se va a vincular con otros acuerdos en materia de seguridad y defensa que tienen los países por ejemplo con el TIAR, muerto pero todavía ahí. O con este nuevo sistema de seguridad que sin querer, queriendo está surgiendo de las Cumbres de las Américas. 

Sin querer, queriendo porque poco nos enteramos de lo que sucede ahí y sin embargo está surgiendo poco a poco un nuevo sistema de defensa colectivo en el ámbito hemisférico, de manera que me parece de la mayor importancia que podamos tomar esta tarea de construir una Zona de Paz, de tal manera de poder avanzarla sobre la base también de instrumentos que tenemos. 

El MERCOSUR tiene una Declaración de Zona de Paz, la Comunidad Andina no tiene una Declaración de Zona de Paz pero tiene un instrumento, una Declaración Presidencial que tiene contiene muchos elementos sobre esta materia que también es una base para trabajar.

El tercer tema es ”drogas y delitos conexos”. La Declaración de Brasilia señala que se creará un mecanismo formal de autoridades responsables en la lucha contra las drogas. Esto significa acciones conjuntas en materia de interdicción del tráfico, control de precursores, erradicación de cultivos ilícitos y desarrollo alternativo, lavado de activos, control de tráfico de armas, y el tema de la prevención, que es tan importante y sobre este punto de la prevención: la nueva amenaza de las drogas sintéticas y de diseño que alegremente se están vendiendo hoy día en nuestros países y que están ocasionando un grave daño a nuestra juventud, y todavía no hay una legislación apropiada para poder intervenir en este tema.

O sea en materia de drogas también hay un trabajo importante a hacer en el ámbito sudamericano. Nosotros acabamos de terminar en la Comunidad Andina un Seminario sobre Drogas, un seminario intergubernamental en el cual hemos dado contenido a una decisión de los Presidentes de aprobar si toda va bien en la próxima Cumbre Andina una estrategia común andina de lucha contra las drogas y delitos conexos.

En la agenda económica de Brasilia, tenemos a mi modo de ver básicamente dos puntos: la Zona de Libre Comercio Sudamericana y la infraestructura de la integración sudamericana.

En materia de zona de libre comercio sudamericana, está la ya mencionada negociación entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR, como sabemos ya hemos avanzado en los acuerdos de preferencias arancelarias fijas los tenemos negociados en el funcionamiento con Argentina y con Brasil. Las negociaciones están en marcha con Paraguay y con Uruguay, además en la reunión de Asunción realizada recientemente se ha acordado el marco de referencia o la metodología para avanzar en las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio propiamente dicho 5 + 4. Y al mismo tiempo ya podemos adivinar, cuáles son los temas que van a ser más delicados en la negociación de ese acuerdo amplio, que son pues, los productos agrícolas, el tema origen y el tema de solución de controversias.

Pero esta es una negociación que va bien que va avanzando, de manera que estamos caminando hacia el objetivo señalado por los Presidentes de concluidas estas negociaciones para el año 2002, por lo menos esa es la percepción que existe desde la Comunidad Andina. Ahora en el contexto de la creación de la Zona de Libre Comercio Sudamericana, sin duda gravita el polo de atracción del  norte. O sea en el proceso de integración regional tiene fuerzas centrípetas y fuerzas centrífugas que han actuado permanentemente sobre nuestros países y es bastante claro, que a partir de la Declaración de Brasilia se inicia un redoblado esfuerzo del norte para captar adeptos y de alguna manera hacer algunas perforaciones en el proceso.

La decisión de Chile de negociar un Acuerdo Bilateral de Libre Comercio con Estados Unidos sin duda debiera ser materia de una reflexión, no para que Chile no haga lo que considera que conviene a su interés nacional hacer sino para ver en conjunto con Chile como es que sin perjuicio de eso, Chile puede mantenerse activamente en el proceso de formación de esta Area de Libre Comercio Sudamericana y que esta área de libre comercio sudamericana obtenga los resultados que todos deseamos con  Chile.

La participación de Guyana  y Surinam en la conformación de la zona de libre comercio sudamericana  también tiene características particulares pero presenta una oportunidad interesante que es articular esta zona de libre comercio sudamericana con el CARICOM, y con la Asociación de Estados del Caribe, en la cual  participan países sudamericanos y países del Caribe incluyendo a México, por cierto.

Igualmente el Grupo de los Tres, formado por México, Colombia y Venezuela, también es un hecho interesante en la región que contribuye al proceso de integración regional. Es un medio de vinculación de México con esos dos países andinos y sudamericanos, ese es un tema que mereciera también reflexión, es decir como México participando en el TLC al mismo tiempo puede mantener un vínculo fuerte con el resto de los países de la región, especialmente con este proceso de conformación de este espacio sudamericano de integración económica y cooperación política.

Y por último resalta en la Declaración de Brasilia la creación de un Foro Consultivo Empresarial para Comercio e Inversiones, que es la participación del sector privado en la cual la ALALC  y la ALADI han tenido una experiencia interesante de cómo llegar al sector empresarial para estimularlo a participar en el proceso de integración, por ejemplo este es un campo en el cual claramente la ALADI podría hacer una contribución importante.

El segundo tema de la agenda económica identificado por mí es la infraestructura de la integración sudamericana y aquí tenemos algo que es extremadamente importante, que es este plan de vías de transporte multimodal que ya se está acordando a través de las reuniones realizadas en Punta del Este, aquí en Montevideo, porque tal como está concebido cada una de estos troncales se va a constituir en verdaderos ejes de integración. 

O sea están concebidas no como  rutas y carreteras solamente, sino como espacios en los cuales se va a trabajar un proceso de integración rico. Luego está todo lo que tiene que ver con interconexión y desarrollo energético, desarrollo de las telecomunicaciones, regímenes normativos y administrativos para la interconexión  y operación, por ejemplo este es un tema en el cual la ALADI también tiene mucha experiencia, o sea todo lo que son regímenes normativos.

En la agenda social podemos identificar el propósito los Presidentes  de eliminar desigualdades del ingreso y para eso plantean un programa de acción pública. 

Fortalecer los derechos y la seguridad de los ciudadanos, para eso han acordado establecer mecanismos de intercambio de información y cooperación, así como programas de cooperación para el fortalecimiento institucional de los programas nacionales.

Y luego en la agenda social, los Presidentes han acordado pasos muy importantes para encaminar  a la región hacia la sociedad del conocimiento y la información y aquí tenemos asuntos tales como implementar una estructura básica de conexión entre la región y las centrales de Internet en el mundo. Diseminar servicios avanzados de redes: Y en este sentido es interesante tener en cuenta el trabajo que el Comité Andino de Autoridades de Telecomunicaciones ha avanzado en esa materia.

La constitución de redes cooperativas de investigación en áreas estratégicas y la creación de un Fondo Sudamericano de estímulos a las actividades de cooperación científica, que fue un planteamiento de Brasil en la Cumbre de Brasilia.

Aquí pues hay algo que lo que busca es enganchar el desarrollo de la región a las tecnologías más modernas y que por cierto es de la mayor importancia.

Ahora bien, en función de lo que hemos señalado, o sea tanto de cómo podemos rescatar asuntos que vienen de atrás y proyectarlos hacia delante, es decir como podemos avanzar de lo subregional nuevamente a lo regional y en ese sentido el papel tan fundamental que a mi modo de ver juega la construcción de ese espacio sudamericano de integración y de cooperación, como es que podemos discernir las nuevas dimensiones de la integración y el papel de la ALADI.

En primer lugar me parece que la integración se plantea como una opción estratégica, o sea no es un negocio, es una opción estratégica de política exterior y a mi modo de ver es lo que hace diferente, entre participar y adscribirse.

Es decir la integración tanto en el plano subregional como en el plano sudamericano y más amplia es nuestra posibilidad realmente de participar en el ALCA y en las negociaciones más amplias de la OMC de una manera en la cual seamos partícipes y no simplemente adherentes.

Luego me parece también es importante tener en cuenta como hoy día se articula paz, democracia e integración.

El programa que surge de la  Declaración de Brasilia claramente contiene esos tres ejes, o sea la integración ya no es exclusivamente económica, la integración se articula también con la vertiente política de paz y democracia.

Si esto que estoy diciendo es correcto y naturalmente está sujeto a la discusión de ustedes más adelante o sea la integración como una opción estratégica de política y desarrollo de nuestros países y la integración con las nuevas dimensiones  de paz o sea seguridad y democracia como encontramos a la institucionalidad regional frente a estos desafíos y voy a referirme solamente a tres instituciones regionales latinoamericanas.

No voy a tocar otras instituciones por ejemplo como la CEPAL que pertenece a las Naciones Unidas, aún cuando son muy gravitantes en nuestra región, pero tomo solamente tres que son exclusivamente latinoamericanas: el Grupo de Río con la ampliación del Grupo de Río y tal vez la ampliación que se viene aún más me parece que se debate entre el asambleísmo y la inoperancia. 

Cuando creamos y discúlpenme mi modestia, yo participé en la creación en el Grupo de los Ocho, la concertación era muy ágil y bastante efectiva, en la medida que se fue ampliando naturalmente la capacidad de concertar por definición  va disminuyendo, cabe preguntarse la efectividad que tendrá en el futuro el Grupo de Río y cuáles serían los temas en los cuales el Grupo de Río podría realmente tener una contribución efectiva para una concertación regional participando en ese proceso de tantos países, habría que en ese sentido, tal vez  especificar un poco  al Grupo de Río, si no caería en esto que para caricaturizar, señalo el debate entre el asambleísmo y la inoperancia. 

Haciendo otra caricatura del SELA que es el segundo organismo que vale la pena analizar en esas fortalezas y debilidades de la institucionalidad regional, podríamos decir repito caricaturizando  que el SELA es un buen instrumento sin cometido, el SELA es un buen instrumento que hoy día no cumple ninguna función y no podemos tener al SELA como algún Embajador en Caracas dijo alguna vez: -como la pistolíta que tenemos ahí para cuando sea necesario tomarla y disparar- realmente no se justifica, pero es un buen instrumento.

Y la ALADI como podemos caricaturizar a la ALADI, ustedes me van a disculpar yo diría que es un marco útil desaprovechado y si queremos ya no caricaturizar sino ironizar, diríamos que no es un Tratado marco sino un Tratado hueco. Se puede hacer todo pero existe poco, nos proporciona todas las posibilidades de actuar pero no le hemos dado contenido, si volvemos a lo que decíamos antes eso se hizo así porque había que asumir una realidad. Hemos avanzado en el proceso subregional y estamos en marcha ya para conformar nuevamente la región, es cuestión de darle contenido a la ALADI.

El Tratado de Montevideo está listo, para funcionar, hay que aprovechar sin duda ese marco. Ahora teniendo en cuenta esas fortalezas y debilidades de la institucionalidad regional que hacer?¿, Cómo decía un amigo mío, es muy importante la problemática, pero más importante la solucionática, no?. Entonces que hacer con esto, a mí se me ha ocurrido algo así como meter el Grupo de Río, el SELA y la ALADI en una coctelera pegar una buena “samaqueada” y ver que sale de ahí. 

Yo ensayo una solución, por ejemplo el Grupo de Río, como realmente el foro político regional, con unas reuniones multiconsejos, por ejemplo que cuando se reúna el Grupo de Río se reúnan simultáneamente el Consejo de Ministros de la ALADI y el Consejo de Ministros del SELA o el Consejo Latinoamericano como se llame, en el Tratado que creó el SELA –Convenio de Panamá-.

No sé como estará la situación ahora en la ALADI, pero en el SELA el  Consejo Latinoamericano se convirtió en una reunión de Terceros Secretarios. Yo también fui Tercer Secretario, no quiero desmerecernos, pero vamos a que no es un órgano político no? Este no puede funcionar como órgano político a ese nivel.

Entonces si nosotros vemos si se va,  nuestros países concurren a un nivel político alto Ministerial a la Reunión del Grupo de Río, bueno porque no coordinar las cosas de tal manera que para comenzar, o sea para no plantearnos una fusión, o sea para comenzar un proceso de convergencia, programática e institucional de estos tres organismos regionales, porque no consideramos la posibilidad de que el Consejo Latinoamericano del SELA y el Consejo de Ministros de la ALADI se reúnan en ocasión de la reunión del Grupo de Río y entonces se cambiarán el sombrero, ahora somos SELA, ahora somos ALADI, ahora somos Grupo de Río, pero en definitiva es lo mismo y por esa vía se podría lograr un comienzo de armonización de los programas de trabajo de estas instituciones.

Ahora entonces tendríamos un gran foro político regional que sería esta combinación de los tres mecanismos Ministeriales y luego como el Grupo de Río es un foro y no tiene nada abajo entonces lo que tenemos son las capacidades y experticias del SELA  y de la ALADI, que son importantes y porqué no buscar una cierta especialización.

La ALADI la integración que podríamos llamar “interna”, o sea la integración regional y el SELA: la articulación externa que lo hace además bastante bien.

El SELA por ejemplo yo vengo de trabajar varios años allá, el SELA ha desarrollado una metodología interesante de trabajo en que se busca la articulación de lo subregional con lo regional con lo hemisférico y con lo multilateral a nivel OMC, por ejemplo todo lo que son negociaciones comerciales internacionales, porque la diferencia no es de agendas, porque son las mismas agendas.

La agenda de la integración subregional es la misma que la agenda de la integración regional, es la misma agenda que el ALCA y es la misma agenda que se da en la OMC lo que varía es su grado de profundidad y lo que ocurre algunas veces es que se adoptan compromisos más profundos en Organismos por ejemplo como la OMC que aquellos que tenemos en el plano subregional o regional.

Entonces tenemos que nuevamente comenzar a rehacer la cosa. El SELA por ejemplo eso lo trabaja bastante bien, todo lo que son capacitación para negociaciones comerciales internacionales, reuniones de concertación, por ejemplo no hace mucho han realizado actividades interesantes en materia de negociaciones agrícolas, en fin, porque no pensar en esta posibilidad de irnos poco a poco, no se trata de cambiar radicalmente los programas, pero irnos poco a poco especializando en los organismos para sumar esfuerzos y evitar duplicaciones y dar un mejor servicio.

Finalmente y con eso termino, si queremos avanzar hacia una convergencia programática e institucional, sería indispensable incorporar una importante flexibilidad en las formas de trabajos de estos tres organismos que yo la veo reflejada en la manera como el trabajo se organiza, sería muy interesante organizar los trabajos por procesos y esto lo conoce bien Carlos Longa. 

En la Comunidad Andina, por ejemplo, después más de 20 años que había estado en la anterior Junta trabajando, volví ahora y encontré una cosa, que ya no seguía la Junta pero era casi lo mismo, una Secretaría General, pero la organización había cambiado completamente, me tomó trabajo entenderla no, por lo menos tres meses estuve muy desorientado hasta que realmente me integré a esa organización y es muy interesante porque se superan los compartimentos estancos y se trabaja en función de procesos, equipos multidisciplinarios o lo que se llama esto que aprendí allá, una organización chata o sea no hay verticalidad, salvo cuando lo aplicaba el doctor Longa, que era el Coordinador Tutor, que es un nombre interesante que tiene esta técnica.

O sea esta organización de trabajos por procesos permitiría especificar los procesos, entonces habría proceso andino, el proceso MERCOSUR, el proceso Caribe, el proceso tal, porqué no. En lugar de agarrar infraestructura de todos o industria de todos, porqué no procesos y si esto fuera así, entonces habría que pensar también en un presupuesto de geometría variable. O sea un presupuesto semilla y luego presupuestos por procesos, de tal manera que se pudieran realizar los trabajos en función de sus procesos y su convergencia, porque ese es nuestro desafío como señalaba al inicio es que realmente podamos  no regresar al futuro, sino avanzar hacia el futuro.

Yo había puesto como subtítulo de mi presentación en este ánimo de caricaturizar entre “Cortázar y Pirandello”, es decir entre el modelo para armar y tres organismos en busca de agenda. Yo creo que sí hay una agenda, hay una agenda muy clara que es la agenda latinoamericana y esa agenda latinoamericana está presente, están hoy día las fuerzas avanzando hacia lo regional, hay que encontrar definitivamente las formas de ir conformando ese espacio, ya lo estamos haciendo en el plano sudamericano, como digo la percepción que yo tengo  de la Comunidad Andina es que estamos avanzando esto debiera articularse con el resto de las subregiones, porque es sin duda una opción estratégica, pienso que están dadas las condiciones como para poder no solamente rescatar esos organismos sino darles un contenido actual de trabajo.

Hay necesidad pienso que las instituciones son vivas, deben permanentemente atender la agenda presente y proyectarse hacia el futuro. Espero que nos los haya irritado mucho con algunos de mis comentarios y asumo las consecuencias, de manera que muchísimas gracias.

- Aplausos.

PRESIDENTE. Gracias Allan, la Presidencia te iba a preguntar que motivos tenías entre Cortázar y Pirandello y lo has explicado con toda claridad. Señores Representantes creo que el Embajador Wagner ha presentado a ustedes otro tema al que ha agregado las perspectivas de la integración regional y el papel de la ALADI, creo que es muy sugerente los títulos de regreso al futuro, un retorno a los orígenes 40 años después, es bueno siempre examinar el pasado para no cometer los errores en el futuro.

Segundo “la construcción de Sudamérica y los acuerdos de Brasilia” y el tercer título: “Las nuevas dimensiones de la integración y el papel de la ALADI” que es básico reflexionar sobre esto para nuestros trabajos preliminares y finales.

Señores Representantes creo que tenemos una amplia gama de temas para que ustedes intervengan, expongan sus ideas, reflexiones como hacemos siempre y sobre todo hagan muchas preguntas para poner en la posición adecuada a Allan para que las responda cualquier duda que ustedes tengan.

Representación del ECUADOR (Julio Prado Espinosa). Gracias Embajador, primero para felicitar una vez más al Embajador y amigo Allan Wagner, es muy grato verlo y escucharlo sobre todo, siempre tiene algo que decir y algo que aportar y eso es muy bueno para los que somos andinos especialmente.

De lo que usted nos ha dicho, Embajador, coincido plenamente cuando usted decía que hay fuerzas y debilidades de la institucionalidad latinoamericana eso, fue lo que usted nos dijo, usted se refirió a tres instituciones. Grupo de Río, SELA y  ALADI.

Creo que  como usted muy bien anotó  el Grupo de Río en este instante, debido a su crecimiento, más allá de lo que se pensaba, hace que la concertación, la sumatoria de voluntades de haya dificultado, no digo que sea difícil, sino que se dificulta se extiende del Grupo de Río nació como una cosa, como usted muy bien decía, rápida, inmediata, soluciones inmediatas, a problemas urgentes de resolución urgente.  Hoy el Grupo de Río, vemos que son conversaciones, discusiones entre nuestras autoridades, pero que no van más allá para una proyección a futuro, es más si uno lee  muchas veces lo que sale a la prensa o las concertaciones de lo que no se suscribe porque no hay documentos, pero lo que se recoge en las actas de discusión, es a veces repetición de lo que ha habido anteriormente, muchas veces hasta repetición de lo que nuestros Presidentes han dicho años pasados.

Lo que demuestra que el Grupo de Río está cayendo en esa modorra por una falta de actividad, más conductiva, tal vez le falta un poco más de movimiento ágil como era antes.

Por otro lado usted menciona el SELA, yo he escuchado no solo aquí sino en otros organismos internacionales que los gobiernos miembros quieren darle la patada final al SELA.

Quieren y han hablado y se ha pensado y se ha discutido en corrillos de la necesidad de que el SELA se termine porque  no ha aportado, ya no va más el SELA.

Quien dará ese pitazo final no sé, quien será el primero es difícil, pero se habla y se discute de que el SELA ha concluido su vida útil. 

Nos encontramos también, en este instante y usted muy bien lo mencionó, ALCA  se ha convertido en la vedette del momento. Este nuevo ALCA como discutíamos un poco antes de ingresar aquí a la Sesión, al convertirse en esta nueva vedette, está robando la atención de todos a tal extremo mencionábamos que en muchas Cancillerías, el acopio de funcionarios para llevar los temas del ALCA  ha distraído otras cosas que antes estaban muy bien repartidas, o sea, quiero decir la atención en puntos que también eran de interés están ahora concentrándose en el tema ALCA.

Eso nos llevaría a pensar que la prioridad para muchos gobiernos en este instante es el manejo de la temática ALCA y sus subtemas, dejando aparte otros temas que sí pueden ser muy interesantes que son reales, y que necesitan y ameritan ser analizados pero que están subyugados por esta vedette.

Esta mañana el Embajador Campbell nos decía muy bien, se agotó la discusión del pasado, hay que presentar nuevos temas decía él. Hay que presentar nuevas iniciativas, reglamentos para que esto vaya funcionando. Vaya encontrando su nuevo camino. Él mencionaba y lo tengo aquí, lo traigo a colación, tres cosas; de las tantas que él mencionó de temas que podríamos hablar: Servicios, inversión, propiedad intelectual, habló de normas técnicas, acuerdos sobre agricultura, ciencia y tecnología. Y yo decía discusión del pasado estos temas son del pasado de la ALADI y la ALADI no ha hecho nada, pero la ALADI no ha hecho nada por esa falta que justamente se decía aquí mismo en la Mesa falta de voluntad política y me acordaba por ejemplo de normas técnicas, el acuerdo de promoción del convenio de normas técnicas, se formó una comisión para normas técnicas, o se pensó formar, mejor dicho y desde el 95 ó 96, esta comisión no se reúne, no existe, realmente.

Eso es una falta de voluntad política manifiesta de los países con respecto a normas técnicas en ALADI. Acuerdo sobre agricultura también nos mencionó el Embajador Campbell, y hay un acuerdo  regional de promoción del comercio de semillas que desde 1996 tampoco se reúne. Tenemos ciencia y tecnología, que sólo se reúne cuando se hermana con la ciencia y tecnología de Iberoamérica, pero ciencia y tecnología aquí en la ALADI tampoco sé efectiviza. Todo esto me lleva a pensar  que los temas están dados, se puede acoplar uno o dos temas más pero realmente hay voluntad política de seguir adelante o simplemente esta absorción que ha hecho el ALCA de los temas nos está poniendo a nosotros en un disparadero o estamos con el ALCA y esta nueva corriente que ellos llevan o nos quedamos fuera de ella. 

Eso está también llevando a que mucha gente considera y ahora de mañana fue realmente muy enriquecedora la reunión, que se está privilegiando toda un área en desmedro de lo que hemos logrado como subregión. Mi pregunta Embajador Wagner es estas fuerzas y debilidades de esta institucionalidad latinoamericana es rescatable todavía, es real todavía pensar que podemos seguir manejándonos con esta voluntad política, insistir en la voluntad política, cuando vemos que el SELA no funciona, el Grupo de Río está en crisis. 

Tratamos de rescatar y privilegiar la función de la ALADI y otros temas el MERCOSUR atraviesa graves problemas, la Comunidad Andina también tiene sus problemas, que nos puede decir, quienes nos puede garantizar que el ALCA, que ahora todo el mundo lo elogia y es la vedette, como decía, no nos pase después ese enfriamiento, ese letargo que nos lleve nuevamente a buscar alguna otra cosa que después nos lleve a otros horizontes y hemos abandonado la brújula, y hemos abandonado nuestro norte la integración latinoamericana. 

Estamos quedándonos, siempre dejándole pasar, siempre la corriente se va estancando y nosotros hasta que no venga alguna otra potencia como la Americana que imponga y subyugue con estos nuevos temas, está ahí y Latinoamérica no se mueve, esa es mi impresión y esa es mi preocupación, Latinoamérica no se mueve, le falta un poco de dinamismo, un poco más de vida en los temas que ya son tratados pero que los deja pasar. Gracias

PRESIDENTE. Gracias Julio, puedes responder a sus reflexiones.

ALLAN WAGNER. Yo tengo otra opinión. Yo creo que la fortaleza hoy día está en los subregional, a pesar de todo esto.  No sé que percepción tengan ustedes en todo esto del MERCOSUR, pero salvo algunas declaraciones que a veces desconciertan un poquito, el nuevo Ministro de Economía Argentina, el nuevo viejo no?.

Yo tengo la impresión que el MERCOSUR sigue para adelante. A mí se me hace difícil pensar que ese tejido tan importante de intereses que ya existen entre los países del MERCOSUR, se pueda desarmar tan fácilmente. Por lo que conozco el MERCOSUR ha llegado a una integración profunda, no es simplemente una integración comercial hay una integración profunda, de manera que yo veo ahí fortalezas más allá de los avatares del momento.

Nuestros países son países muy complicados, primero fue Brasil con su problema  importante en estabilidad cambiaria o monetaria, finalmente ahora le tocó a la Argentina, yo creo que se va a corregir, no veo que eso desaparezca. Y en el caso. Andino, yo diría que es un admirable ejemplo de sobrevivencia.

En el caso de los países andinos la integración es menos profunda, somos países primario-exportadores todos por consiguiente en ese sector que es el que acapara la mayor parte de nuestro producto bruto no hay posibilidades prácticamente de intercambio, pero si tomamos el comercio intrarregional,  el mercado de la subregión andina es para cada uno de los países el principal mercado para exportaciones de manufacturas, o sea puede ser que en términos de volúmenes de comercio frente al comercio global, porque claro somos primario-exportadores no sea tan significativo, pero si lo analizamos cualitativamente sí es de enorme significación.

En el Perú por ejemplo hablando de las tendencias centrífugas no? El Perú estuvo a punto de retirarse del Acuerdo de Cartagena por razones políticas y luego en medio de lo político medraron algunos intereses económicos para que el Perú se retirara de la Comunidad Andina y hubo empresarios que dieron la batalla que, que querían quedarse o sea yo diría que si la Comunidad Andina no se ha desarmado antes ya no se va a desarmar, es más estamos avanzando hacia el mercado común. Cinco países con muchas dificultades porque vaya que son países con dificultades no, sobre todo cuatro de ellos. Cada uno además con dificultades muy particulares, y sin embargo si uno ve la integración en sí se sigue avanzando.

Por ejemplo, el comercio intrasubregional que se vio afectado a raíz de la crisis asiática de manera significativa, a pesar de que en un primer momento se desvinculó un poco de la reducción general del comercio entre nuestros países, luego se vio afectado, ahora ya está recuperado y una proyección conservadora del comercio para este año, señala que para fines de año tendríamos un récord de comercio en lo subregional o sea no solamente se habría recuperado lo que se cayó por la crisis Asiática, Rusa, etcétera, sino que superaríamos la marca más alta que tuvo el comercio intrasubregional. 

Yo pienso que eso va para adelante, o sea ahí yo veo fortalezas ahora no es acaso una fortaleza el estar negociando entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR, es una demostración de fortaleza. Si nuestros procesos estuvieran tan débiles no estaríamos negociando para ir a esa zona de libre comercio entre la Comunidad y el MERCOSUR que es la zona de libre comercio sudamericana en la cual Chile sin duda se va a incorporar.

De manera que yo no opino como usted señor Representante, yo creo que sí nos estamos moviendo, tal vez lo que sí ocurre y estoy totalmente de acuerdo con usted en ese punto y es que las negociaciones del ALCA son tan demandantes de recursos para nuestros países y tenemos además carencias institucionales que hacen que los pocos equipos de negociadores que tenemos estén comprometidos con las negociaciones del ALCA que a veces descuidamos un poco las otras cosas.

Yo lo veo, por ejemplo, en el caso de los negociadores andinos que están a salto de mata, van a reuniones en Lima, vienen acá, van a los distintos grupos de trabajo del ALCA, van a la OMC, yo creo que ahí tenemos un problema grave, es capacidades institucionales para justamente hacer la integración. O sea nuestros países están sometidos a un enorme desafío en materia de agendas de negociaciones internacionales y no tenemos la capacidad, por lo menos no todos tenemos las capacidades necesarias para poder responder adecuadamente ese desafío. Entonces tal vez por eso creemos que ante el desafío inmenso del ALCA, abrumadores prácticamente, entonces se irían ahí recursos que significa descuidar otros frentes pero no sé yo pienso que sí estamos avanzando.

Ahora en cuanto a los organismos en sí, yo diría que o los ponemos a trabajar o mejor cerrarlos, yo creo que hay que sincerar las cosas o sea hasta cuando vamos a continuar así, porque por último eso cuesta dinero a nuestros países que es dinero de los contribuyentes, se podría mejor dedicar a construir escuelas.

PRESIDENTE.  Gracias Allan, Héctor Casanueva, Chile por favor.

 Representación de CHILE (Héctor Casanueva Ojeda). Muchas gracias por su presentación y la verdad es que nos coloca sobre la mesa y nos centra bastante con los temas que hoy día están en el tapete y además con algunas ideas que me parecen en mi modesta opinión muy interesantes de trabajar.

Yo antes de hacer un par de comentarios, sobre la presentación suya, en lo relativo a la integración y el rol de la ALADI, quisiera despejar un tema que es un tema de Chile, si me permite.

Evidentemente que en una presentación esquemática importan los matices a veces se pueden perder, pero yo no quisiera que quedara la impresión, primero que Chile es un caso, dentro de esta situación, porque si la peculiaridad es un caso, el MERCOSUR sería un caso, la Comunidad Andina sería un caso, Argentina sería un caso hoy día con la situación arancelaria, etcétera.

A mí lo que me preocupa es que quede la impresión, que yo quisiera despejar de que nuestra negociación hoy día con los Estados Unidos, sea producto de una maquinación norteamericana destinada a perforar el MERCOSUR o el proceso de integración o los planteamientos de la Cumbre de Brasilia, para la zona sudamericana.

Y que entonces eso, en el fondo significa que Chile es una pieza de un ajedrez geopolítico de los Estados Unidos que no digo, que todos nosotros estamos afectados por más o por menos por la política Norteamericana y también la política Europea, y la política de las grandes potencias.

Yo creo que hoy día, cada vez más, además incluso las propias grandes potencias  están afectadas por las políticas de los países más pequeños como nunca, en fin hay una interrelación un poco y una interdependencia un poco mayor, pero en fin, entonces no quisiera que quedara esa impresión porque nuestra relación con los Estados Unidos y específicamente en lo que respecta al Tratado de Libre Comercio que estamos negociando surge y en esta dimensión el mismo momento en que se recupera la democracia en Chile y el año 1990 el Ministro de Hacienda Foxley, le plantea al Secretario de Estado Norteamericano la intención de Chile de firmar un Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos ya. 

Y la manifestación que podía aparecer incluso arrogante de parte de un país tan pequeño como nosotros fuimos, nosotros estamos dispuestos a hacer un Acuerdo de Libre Comercio con ustedes, cuando quieran. Y lo mismo se les dijo a la Unión Europea y eso marcó lo que hasta nuestros días es la estrategia complementaria de apertura unilateral, con la apertura bilateral negociada y es la que consistentemente Chile ha estado llevando a cabo hasta el día de hoy.

De tal manera que el hecho de que además, el año 1994 nosotros hayamos preacordado con el NAFTA el ingreso de Chile al NAFTA cosa que se frustró por el problema del “fast-track” y que posteriormente durante el año 1998, hayamos constituido una Comisión de Comercio con los Estados Unidos, todo ello lo digo porque es muy anterior a esto de la  Zona Sudamericana   y a este planteamiento de la Cumbre de Brasilia y por lo tanto, por lo menos de parte nuestra aún con un cierto nivel de ingenuidad que podría yo conceder, nosotros no tenemos claridad no conciencia de que seamos, digamos un instrumento en este caso para perforar intentos de integración regional.

A eso yo quisiera agregar que nosotros seguimos planteando nuestra incorporación al MERCOSUR y creo que nosotros vamos a poder avanzar con el MERCOSUR, en el ingreso al MERCOSUR despejando como ya creo que está despejándose el tema del arancel externo común, por lo tanto nuestra incorporación plena al MERCOSUR, es garantía también de que estamos construyendo integración regional en un marco concéntrico con el ALCA, con la OMC, etcétera.

En fin yo Embajador eso quería despejar en lo que respecta al caso específico citado. 

Pero ahora quisiera ir a dos temas que usted planteó, relativos a la integración. Uno es que quiero manifestar solamente una preocupación, que en alguna medida  lo hicimos presentes nosotros y nuestro Presidente en Brasilia, de la insistencia en una Zona Sudamericana que pudiera parecer excluyente de nuestro relacionamiento con los demás países de América Latina, partiendo por los países que están en la ALADI que son  fuera de la Zona Sudamericana que es el caso de México y Cuba, pero pensando también en los países Centroamericanos, con los cuales Chile hoy día tiene un Tratado Marco de Libre Comercio y Tratados de Libre Comercio bilaterales con Costa Rica y otros en negociaciones.

A lo mejor uno podía pensar, considerando que tenemos además este instrumento que es la ALADI, que usted ha relevado muy bien en una Zona ALADI, más que en una Zona Sudamericana.

Estamos hablando de una zona de integración, entonces yo lo que quisiera manifestar es que tenemos una cierta inquietud respecto a esta construcción, en la medida que pueda parecer excluyente, si se encuentran mecanismos para crear una zona de libre comercio sudamericana, MERCOSUR, CAN más Chile, Surinam, Guyana que a su vez se integre dentro de una articulación más amplia con México y Cuba, por ahí sí,  pero que no se pensara que esto es una construcción excluyente, por supuesto estoy seguro, absolutamente claro que no es eso lo que usted ha planteado.

Por último respecto al Grupo de Río y ALADI, yo francamente creo que el SELA a pesar que hoy día, el SELA, el Secretario General es un chileno, amigo mío, camarada mío, del mismo partido histórico, Demócrata Cristiano, diplomático, etcétera y estoy muy de acuerdo en todos los esfuerzos que él está haciendo por el SELA, yo francamente creo que el SELA puede a llegar a tener un rol pero no dentro del proceso de integración, sino más bien dentro del proceso de insumos para la integración, estudios, como articulador  yo francamente no le veo muchas posibilidades. A pesar de que ha habido alguna manifestación incluso en el ámbito político que han dicho que hay que fortalecerlo, pero la verdad que uno ve que eso no ha ocurrido.

Pero sí el caso del Grupo de Río-ALADI, yo creo que ahí hay un correlato clarísimo que se puede trabajar. Que el Grupo de Río como concertación política, ALADI como concertación económica, interrelacionados, cooperando de la manera que usted señalaba, pero no sólo para la articulación interna sino también para la articulación externa.

En el caso de la ALADI, por ejemplo la posibilidad de una articulación de cara al ALCA, como hemos hablado aquí, pero también la Unión Europea por ejemplo, como un referente muy importante para América Latina con la cual a través del Grupo de Río ya hay un relacionamiento, entonces faltaría ponerle ahí un contenido económico. 

Aquí  la Embajadora de la Unión Europea que se incorporó hace poco como Observadora algo mencionó de eso ya, diciendo la Unión Europea necesita una instancia institucionalizada de diálogo económico que hoy día no se encuentra en el Grupo de Río, por ahí yo creo que hay un camino que se puede trabajar muy interesante de lo que usted ha planteado.

En las demás cosas que usted ha señalado Embajador, estoy muy de acuerdo y con esta forma de trabajo, esta convergencia programática, en fin con los matices estos indicados. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Allan, quisieras intervenir?

ALLAN WAGNER. Sí muy brevemente. En primer lugar para agradecerle al Embajador Casanueva la explicación que ha dado y la importante información, que Chile continúa en su propósito de incorporarse plenamente al MERCOSUR, es algo que yo desconocía. De manera que lo tomo con el mayor interés y satisfacción porque eso asegura precisamente una total incorporación de Chile en este proceso de construcción de un espacio más amplio.

Y bueno yo creo que a través de mi exposición he también coincidido con usted en que la Zona de Libre Comercio Sudamericana en ningún caso es excluyente, es un punto focal, un marco de atención, pero hay necesidad de buscar que se articule y vaya incorporando otros países de acuerdo con... . El problema que se plantea allí creo yo es como armonizar los compromisos que algunos países tienen bis a bis otros esquemas.

Entonces es una geometría complicada, si uno ve las cosas  esquemáticamente la convergencia Comunidad Andina – MERCOSUR y con Chile se presenta como algo bastante compacto, homogéneo, y la participación de México que es muy importante, sin embargo tiene que ser armonizada, conciliada con su participación en el TLC y el caso del CARICOM, digamos igual, es un esquema bastante compacto, el caso de Centroamérica, igual ahora Centroamérica buscando una relación cada vez más intensa con Estados Unidos, entonces ahí es donde habría que ver como se puede hacer un trabajo de armonización de intereses, de mecanismos de tal manera que se mantenga el propósito de una interacción amplia regional. Ahora sin duda, yo si veo que en Sudamérica hay ciertas condiciones que podrían facilitar una convergencia más pronta de estos dos procesos subregionales no. 

Y en cuanto al SELA sin duda que el Embajador Boye pensaría distinto que usted  y habría que avisarle al Presidente Chávez para que haga el gasto. Porque el Presidente Chávez acaba de hacer un importante donativo al SELA para reinstalar su Secretaría Permanente en la Torre Europa, luego del incendio que hubo, en fin.

Yo pienso Embajador que esto es algo que tal vez habría que hacer un proceso de prueba y error, más que hacer un “copy and paste”, con la computadora, sacamos una cosa de un organismo y lo ponemos acá y lo ponemos allá, yo a veces tiendo a ser bastante precipitado en mis juicios esta vez soy extremadamente prudente, creo que tal vez, en esta primera etapa deberíamos buscar lo que llamé una convergencia programática e institucional, y tal vez ahí veremos como es que finalmente armamos el modelo institucional regional. Ahora naturalmente los gobiernos tienen el derecho de hacer ese copy and paste que pudiera ser una alternativa. Gracias.

PRESIDENTE.. Gracias Embajador Wagner, Arturo Sarabia, Colombia por favor.

Representación de COLOMBIA. Si Presidente tres breves comentarios un poco para contribuir a la discusión  y el debate. Primero tiene que ver con el peso sicológico que el ALCA tiene y sobre todo lo que aquí estemos proyectando y lo decía Julio con mucha claridad, se trata de una suerte de vedette que nos tiene a todos mirando hacia lo que allí pase, eso es inobjetable pero el ALCA es un hecho. Un hecho que tiene una lógica y es simplemente que dentro de ese bloque está una nación, o unas naciones que hoy demandas porcentajes significativos de nuestro comercio exterior, y en el caso de algunos países porcentajes que superan incluso el 50% del total de sus exportaciones, o sea que la realidad económica allí nos muestra unas cifras contundentes y la perspectiva de que a través de este mecanismo el conjunto de los países de América Latina puedan acceder como ya lo logró México a través de otro mecanismo lo pueda lograr en el corto plazo Chile, pues es un peso, es un polo de atracción muy importante que aún si el proceso de integración de América Latina avanzara como lo queremos, yo creo que ese objetivo va a estar allí y hay que bregar con el, porque No tenemos forma de eludirlo y ojalá que eso se pueda negociar en las mejores condiciones posibles para  resaltar bien el desarrollo de América Latina.

Por más entusiastas que seamos en la evaluación del proceso de integración sudamericano en su conjunto, yo creo que hay que ser realistas, es un proceso inacabado, insuficiente y con limitaciones estructurales, por el tamaño de nuestras economías, por sus posibilidades de crecimiento, por toda suerte de obstáculo de índole político, el doctor Allan decía que se complacía de conocer las buenas noticias del papel de Chile, a mí me entusiasma también saber que Perú va a reincorporarse plenamente el proceso de la integración andina, de hecho pues, tuvimos una interrupción y ha habido también este tipo de obstáculos que de alguna manera han hecho menos dinámico el proceso, pero hay limitaciones estructurales, o sea que aún en el mejor de los escenarios posibles de la integración sudamericana o de la ALADI para incorporar a otros países yo creo que hay posibilidades importantes de crecimientos y de niveles de aumentos en nuestro comercio global lo lograremos en la medida en que avancemos en un proceso más amplio. 

Eso, perdonen que sea redundante, yo creo que parece bastante obvio pero a veces es bueno señalarlo cuando se mira del tema en perspectiva.

Yo creo que la otra limitación que tiene que ser muy realista es que no todos los países de América Latina enfrentan el proceso de integración en las mismas condiciones y por eso sus ritmos son distintos y eso explica posiciones como la de Chile y como la de Uruguay cuando plantea  movimientos distintos.

Colombia también ha planteado posibilidades de avanzar en la búsqueda de un Tratado de Libre Comercio, porque son actores distintos y aquí más que nada en este escenario se sabe que esas diferencias de alguna manera tienen que manejarse bien para que el proceso avance. 

Hay países que por su tamaño pueden actuar en una sola dirección y esperar y hay otros que tienen que acelerar el ritmo para buscar lo mejor para sus pueblos y eso tiene que entenderlo, el liderazgo cuesta, para ser líder hay que pagar por ello y eso es lo que uno espera y seguramente así debe ocurrir en el proceso de integración sudamericana y en el proceso de la consolidación de la integración de la ALADI y mucho más la profundización de los compromisos que ya tenemos.

Yo quería señalar eso y un último comentario que tiene que ver con la propuesta del Conferencista a quien felicito por su intervención en el sentido de unir al Grupo de Río, al SELA  y a la ALADI para establecer una especie de operación salvamento conjunta, yo coincido con mi colega chileno que sería preferible que esa operación salvamento, reactivación, mejor la hiciéramos por separado, no sea que de pronto se nos convierte en un entierro comunitario y es mejor que evitemos ese riesgo.

PRESIDENTE. Gracias Arturo por tus reflexiones, no ha hecho preguntas sino reflexiones muy importantes, el Representante de Colombia. Rodrigo Arcaya de Venezuela

Representación de VENEZUELA (Rodrigo Arcaya Smith). Venezuela comparte muchas de las reflexiones, yo creo que de la totalidad de las reflexiones que ha hecho Allan Wagner, evidentemente hay matices y es una forma de enfocar, y yo creo que es válida la forma que Allan ha enfocado este tema de cómo llevar adelante la integración.

Yo quisiera hacer unas reflexiones sobre el ALCA, porque aquí siempre se plantea de que bueno, ahorita el ALCA es la vedette, y es la que está llevando todas las negociaciones, en el fondo y es verdad. Cuando uno se refiere a su capital y habla de la integración ALADI, bueno dicen un momento, yo estoy ocupado muy firmemente, me refiero al caso de Venezuela específicamente. Nosotros tenemos dos grandes temas importantes que realizar, uno de ello evidentemente es el ALCA, lo primero que está presente. Tenemos un grupo de trabajo, realizando gestiones y negociaciones para la evolución de ello y evidentemente hay una negociación, lamentablemente menos importante, pero sí importante en el sentido de que si  lo ocupa y lo están haciendo, que es la integración andina.

La integración andina para nosotros es una integración de mercado común, ya va a pasar de una unión aduanera, llamada imperfecta o como la quieran llamar, es pasar a un mercado común. El compromiso de la Comunidad Andina para pasar a un mercado común es extremadamente duro, eso significa  la liberación de bienes que ya está hecha, a excepción de algunos elementos del Perú, significa arancel externo común que volvemos otra vez a tener problemas con Perú, pero Perú ha manifestado su total acuerdo de llegar a un mercado común, por lo cual se vislumbra que Perú políticamente está dispuesto a entrar a un arancel externo común.

Pero no solamente eso, se habla de liberación de servicios, se habla de la liberación financiera, se habla de la liberación de personas, todo ello como ustedes conocen bien conlleva una cantidad de resoluciones que tienen que llevarse adelante antes de que se produzca esto, antes del 2005.  

Es un programa de trabajo realmente importante que está llevando adelante el Grupo Andino para consolidar un mercado común.

Yo soy partidario de lo que dijo el Embajador, o ingeniero, prefiero ingeniero, el ingeniero Campbell en el sentido de que aquí las cosas funcionan digamos por modas o por el ambiente político y creo que el ALCA tiene ahorita un momento de ambiente político importante. Pero si somos realistas como todos aquí hemos estado en negociaciones, sabemos que el ALCA  va a tener problemas. 

El ALCA va a volver como ha estado el Grupo Andino, como ha estado el MERCOSUR, como ha estado la integración latinoamericana, van a llegar momentos en que habrá dificultades en su integración y van a hacer cuestionamientos sobre la integración del ALCA. De manera que a mí el ALCA, si bien en estos momentos nos preocupa porque no, -nos están parando bola-, para hablar en términos venezolanos, va a llegar un momento en que sí nos van a parar, va a parar porque realmente nuestro destino de integración latinoamericana en definitiva va a estar por encima como dijo el gran sabio Simón Bolívar.

Nuestra patria es América, la patria de Latinoamérica va a ser nuestra evidentemente nuestra razón de ser, la integración con Estados Unidos o Canadá, si bien tienen el atractivo  de grandes mercados, esos grandes mercados  a la hora de una negociación se van a dar cuenta que no-solo los grandes mercados que realmente tenemos, son mercados que inclusive en algunos de los casos son bien accesibles, como es posible que le pidan a un empresario del Brasil, por hablar del más grande y le digan:  señores necesitamos una nuestra de su exportación-, -y el señor le tenga que contestar-, -pero señores esa muestra significa seis meses de producción o tres meses de producción-. La muestra para poder ser aceptado en los Estados Unidos.

Son mercados gigantescos, son mercados que la realidad nuestra, si no se refiere a las materias primas nuestras o se refiere a lo que nosotros estamos hablando, es claro está bien, pero como aquí hablan varios expositores, las capacidades de nosotros de exportación de nuestros realmente productos que son agrícolas o textiles o de algunas materias primas desarrolladas, algunas materias primas, las perspectivas de negociación en esas áreas no son buenas, cualquier negociador se le va a decir, en materia agrícola vamos a tener problemas con el tema de los subsidios, en materia siderúrgica para leer alguna que le corresponde a Venezuela o petroquímica que le corresponde o energética, son realmente temas difíciles de manejar con los Estados Unidos, sin hablar de otros temas, que no quiero entrar en detalles con el ALCA.

De manera que el ALCA si tenemos que tomar en cuenta que hoy día es un elemento de moda, un elemento que es una vedette, pero no va a ser el determinante en nuestra integración y a eso Venezuela está jugando, por eso nuestro Presidente Chávez, cuando habló en Quebec y dijo: “La integración con Estados Unidos es una integración compleja, es una integración que va a requerir no solamente de los aspectos técnicos de complejidad, sino también de los aspectos políticos y por eso habló de que esta integración con Estados Unidos debe ser sometido a un referéndum popular como lo establece la Constitución y eso implica problemas de carácter político que no sabemos si eso puede tener algunos resultados o no.

Pero volviendo al tema presentado por Allan  que a mí me parece excelente, yo creo que es una alternativa y es válida la alternativa que está presentando, y es dividir un poco las labores que hay sobre las instituciones que existen sobre integración, el Grupo de Río en el aspecto político, el SELA se aborde al tema de relaciones externas, me parece interesante, porque el SELA tiene la propiedad de constituir casi en el ALCA, tiene toda una serie de países involucrados en ellos que puede dar luces de cómo va a ser la actuación de Latinoamérica  y la zona latinoamericana y del Caribe hacia el mundo, es interesante, yo no lo descarto en principio, tengo algunas dudas sobre ellas, pero creo que sí es válida, y me pregunta ya llegando a lo más Concreto es la parte que más nos interesa a nosotros  tratar de extraer de la experiencia tan rica que tiene Allan Wagner, es cuando el se refiere que la ALADI debe hacerse a la integración interna.

Quizás alguno pueda tener la percepción de qué es la integración interna, pero la integración interna tiene muchísimos matices, hasta donde podemos llegar que se entiende que integración interna. La integración interna puede ser coordinar la integración posible frente al ALCA, esa puede ser una, estoy inventando, la integración ALADI puede ser creamos el mercado común ALADI y en esa función nosotros hacemos todos nuestro programa de trabajo para en el tiempo crear un mercado común en la ALADI, puede ser otro de los objetivos.

Otro objetivo puede ser, bueno quizás lo del mercado común es una cosa que en este momento es implanteable porque políticamente los países no están dispuestos a ser soberanía sobre un mercado común o una unión aduanera, en la ALADI, bueno no entonces está bien, entonces que podemos hacer, hagamos algunas etapas para alcanzar o tener esa orientación del mercado común que es otra cosa, igual lo repito por enésima vez, es el principal objetivo de la ALADI el mercado común, artículo 1.

Bueno avancemos hacia una zona de libre comercio ALADI, ese puede ser otra orientación que podemos tener, otro nivel y ellos nos conduce a actuar de alguna manera que es necesario para alcanzar una zona de libre comercio, bueno requerimos una serie de normativas, requerimos de una serie de acciones o de definiciones políticas, etcétera, pero también existen otras que son menos comprometidas y que algunos lo esbozan y que algunos los llevan adelante y que dicen dejemos la ALADI como está y esperemos a como se desarrolle el tema subregional o el tema del ALCA., Vamos a ver como se desarrolla eso, entonces bueno esperemos y hagamos en la ALADI algunas cosas que llaman que nunca lo he entendido y aquí lo han dicho varias veces las ventajas comparativas de la ALADI.

Bueno trabajemos sobre las ventajas comparativas de la ALADI, y ahí mientras no nos digan nada, bueno nosotros vamos trabajando en esas ventajas comparativas y seguimos subsistiendo hasta  que se defina o se haga algún norte sobre lo que debemos hacer de la integración latinoamericana.

Bajo estos conceptos, que puse nada más algunos ejemplos  de orientación, yo quisiera preguntarle a Allan Wagner que entiende él como que debemos fijarnos nosotros, como una ALADI de integración interna. Gracias.

ALLAN WAGNER.  Sí, la palabra interna la puso entre comillas para significar con eso todo lo que es la integración propiamente dicha. Dentro de esta tendencia a la especialización que mencionaba, atribuía al SELA una experticia en lo que son relaciones externas, de ahí viene el término entre comillado de interno y externo.

Pero me parece que tu Rodrigo has señalado algo que es muy importante y es cuáles son las metas que podemos trazarnos, yo creo que están claras las tendencias a una convergencia de los procesos subregionales  yo creo que la disyuntiva que se plantea es si convergemos como subregiones o si dejamos de serlo y nos vamos todos al ALCA, esas son grosamente las dos alternativas o las dos opciones.

Hasta el momento nuestros países han sostenido que el ALCA debe ser un proceso de construcción sobre la base de las subregiones. Eso no ha cambiado y parecería que no hay tampoco cambios al respecto, en lo personal creo que ese es el enfoque correcto.

Una cosa que preocupa por ejemplo, y eso debería ser un caso de estudio, tratando de politizarlo, analizarlo lo más académicamente posible que es el proceso de negociaciones de una zona de libre comercio entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR, porque yo tengo la impresión y ojalá  que me puedan demostrar lo contrario que la Comunidad Andina y el MERCOSUR están convergiendo fuera de la ALADI y me pregunto porqué, acaso no tenemos a la ALADI, porqué para negociar tenemos que irnos al Parque Hotel, con todo el respecto que se merece la Secretaría Administrativa del MERCOSUR.

No lo sé y no se trata de utilizar el edificio, sino se trata de utilizar la experticia que tiene la ALADI de muchos años. Por otro lado una vez que se concrete el acuerdo entre el  MERCOSUR y la Comunidad Andina y con Chile, lo de Surinam y Guyana lo veo como un poco más lejano porque tal vez se podrán hacer algunas modalidades de participación, pero estos países están en su proceso de CARICOM y tendrían ellos que tener un cambio muy grande que tal vez lo hagan pero no se percibe en el horizonte.

Una vez que se concreta el acuerdo, ese acuerdo va a ver que administrarlo, vamos a crear una Comisión Administradora del Acuerdo Comunidad Andina-MERCOSUR. Con una nueva organización para gerenciar eso, lo vamos a hacer viajando entre Lima y Montevideo o, a mí me parece tal lógico pensar que eso por ejemplo sería una tarea de una nueva ALADI, o sea esta ALADI de formatos diversos, por procesos que se adecue un poco más a lo que es la realidad actual o sea la dinámica de las fuerzas actuales.

Yo creo que eso debe estudiarse y como fruto de ese estudio entonces determinar como es que realmente todo eso puede darse en el marco de la ALADI. En definitiva el Tratado de Montevideo de 1980 se hizo para eso, o sea volver a la subregional para de ahí más adelante retornar a lo regional y estamos en eso, pero curiosamente se está dando fuera de la ALADI, porqué, porqué? Yo no tengo la respuesta, estoy seguro si ustedes hicieran un gran servicio si es que reflexionan al respecto y llega alguna conclusión para traerlo para acá. 

PRESIDENTE. Gracias, Allan. Miguel, Representante de Cuba, por favor.

Representación de CUBA (Miguel Martínez Ramil). Gracias señor Presidente. Primero que todo para felicitar al Embajador Wagner por la contribución que ha hecho en la tarde de hoy a nuestro debate, algunos de los colegas que me antecedieron, hablaban del ALCA como vedette, es cierto que es la vedette, pero yo desde pequeño siempre he conocido que la vedette es sobre todas las cosas veleidosas, y esa veleidosidad en nuestro caso de nuestra vedette, el ALCA, probablemente nos lleve a como se comentaba en la sesión de esta mañana a que pasemos una buenos años antes de que lleguemos a concretar un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos que sea conveniente a los intereses de nuestros países.

A mi juicio el factor que garantiza la supervivencia de la ALADI estriba de que el hecho de que ALADI es básicamente  un proyecto de integración regional mientras que el ALCA  es un proyecto de libre comercio y me cuesta francamente mucho trabajo visualizar una integración digamos entre Haití y Estados Unidos, me pregunto como podría ocurrir eso y no encuentro francamente las respuestas, sin embargo sí puede haber un proceso de integración de países como Haití con otros de nuestros países en la región, por razones que todos acá conocemos y que no voy a puntualizar en ello.

Por otra parte es rigurosamente cierto que en nuestros países y en nuestras economías necesitan el libre acceso de nuestros productos a ese mercado poderoso que alguien señalaba hace un rato que es Estados Unidos, Canadá, pero sobre todo Estados Unidos.

No me cabe la menor duda que nuestros gobiernos latinoamericanos asumen ese proceso como una carretera de doble vía o sea necesita el acceso de nuestros productos, el libre acceso de nuestros productos al mercado norteamericano pero a su vez estamos preparados para aceptar el libre acceso de los productos norteamericanos a nuestros mercados y así lo asumimos desde esta parte del mundo, o sea no nos preguntamos si es bueno o malo, es simplemente algo que hay que asumir de esa manera, pero me pregunto si de la parte norteamericana el tema se asume de igual forma, o sea me pregunto si existe la voluntad negociadora norteamericana a asumir que también debe aceptarse el libre acceso de los productos latinoamericanos  al mercado estadounidense y que si no se tratará solo de garantizar el libre acceso a los productos norteamericanos a esta otra parte del mundo.

Entre otras cosas me hago esa pregunta porque dos de los grandes problemas que hemos estado señalando acá durante todos estos debates, no-solo señalando que enfrentará el ALCA en su camino negociador, es uno de ellos los subsidios norteamericanos y otro la legislación antidumping, son problemas que ya han tropezado nuestros países y continuarán tropezando en el futuro.

Aparentemente, el camino que hemos emprendido nos conducen a solucionar estos dos problemas por la vía de una negociación multilateral, la experiencia del relacionamiento con los Estados Unidos me indica que ambos son problemas internos norteamericanos y que ambos son problemas que tienen un peso específico muy grande en el manejo de la política interna norteamericana y que no son el resultado y que no están pendientes en el proceso de negociación multilateral, porqué digo esto porque cuando el Gobierno de los Estados Unidos paga enormes cifras de subsidios a los productores de alimentos agrícolas en el cinturón cerealero, hay por ahí 25, 30 ó 40 Senadores que están en el Senado porque los productores agrícolas ponen su voto. Entonces como convencer desde un proceso negociador multilateral, al Senador de que apruebe el “fast-track”, eso se resuelve en otro orden de cosas pagando un enorme lobby en Estados Unidos que cuesta mucha plata y que se dirige a convencer no sólo a los miembros del Congreso, sino a los productores directamente para que acepten la política de su gobierno que de ser modificada les afectaría enormemente y por supuesto no me cabe la menor duda de que la mayoría de los productores cerealeros norteamericanos jamás se han hecho la pregunta de donde va a vender Haití sus productos, eso no está dentro del interés directo de esos productores.

De modo que a mi juicio son grandes escollos que enfrentaremos por el camino y que nos van a tomar muchos años de negociación, no quiero hacer mayores críticas, porque hay quien puede  pensar que para mí es muy fácil hacerlas, entre otras cosas porque mi Cancillería no necesita dedicar recursos humanos ni técnicos para seguir el proceso negociador del ALCA.

Respecto a lo último que usted señalaba Embajador Wagner, con relación a cuáles son los tiempos de avances en el proceso de integrador en mecanismos subregionales dentro de la ALADI yo coincido con usted en mi apreciación de que en muchas ocasiones hemos percibido acá  un enlentecimiento de los tiempos a lo interno de la ALADI en aras de buscar soluciones en los mecanismos subregionales y detener los avances acá hasta que los problemas allá hayan sido resueltos. Creo que lo que usted proponía en ese orden de cosas podría ser una solución válida. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Gracias Miguel honestamente creo que tu país está muy bien enterado de lo que está ocurriendo en el ALCA a lo mejor está, mejor que nosotros mismos.

ALLAN WAGNER. Yo coincido con lo que ha dicho el Embajador Martínez, respecto del impredecible futuro del “fast-track”.

En un coloquio que participé yo en Washington con gente de la administración y vinculada al Congreso, y al sector académico se sostuvo que lo más probable es que nunca más hubiera un “fast traca” , por lo menos del tipo que los habíamos conocido y que si salía un “fast-track” iba a ser una autorización al poder ejecutivo para negociar, pero muy parametrada y muy condicionada y que tal vez de aprobarse, tal vez nuestros países no estarían de acuerdo en negociar bajo esas condiciones, eso es algo que todavía hay que ver. Yo coincido con usted que es una cosa muy difícil porque en efecto el poder de los lobbies, dentro del Congreso de los Estados Unidos ha aumentado no ha disminuido, o sea la composición del Congreso ha hecho que hoy día ese Congreso sea más sensible a la influencia de los lobbies, el ALCA sigue siendo como lo llamé yo en una Conferencia “un proyecto elusivo”, ¿es difícil no?

Representación del PARAGUAY (José María Casal). Gracias Presidente, evidentemente Allan sigue con su coherencia de juventud. Cuando en otras oportunidades estaba aquí sentado en esta Mesa, Presidente.

Me interesó mucho su visión sobre los tratamientos diferenciales sobre el sistema de apoyo, es muy importante para nosotros y nos gustaría en algún momento alguna profundización.

También tenemos una posición diferente con respecto a las agendas similares de los organismos que él mencionó aquí, pensamos que en las agendas en muchos casos inclusive son las mismas, pero los intereses son diferentes y allí es donde vemos bastante dificultad todavía para poder ir hacia un programa como el que él planteaba al principio.

Por otro lado Presidente, quisiera dar un poco mi percepción sobre la percepción que tiene Allan con respecto al MERCOSUR, coincido con él en que el MERCOSUR es, desde nuestro punto de vista es un proyecto, es una realidad, con crisis ojalá tenga muchas más crisis, creo que las crisis nos van a hacer más profundos, a tratar además de corregir algunas disfunciones que pueda tener, pero sí lo que queda claro es que el MERCOSUR  nunca salió del marco de la ALADI. 

Él observaba que las negociaciones se hacían fuera de esta casa, en realidad esa es una dinámica que tiene la negociación de los países desde hace muchos años, diríamos ya más de una década, las negociaciones se vienen haciendo bilateralmente y se sustancian en la casa y además se utilizan los sistemas de apoyo de la Secretaría General.

Lo mismo ocurre con el MERCOSUR, estás negociaciones bilaterales se realizan en los campos naturales de cada una de las bilateralidades que trabajan en la misma, sin embargo hemos tenido varios trabajos de la Secretaría para el apoyo a esta negociación y en todo caso no hemos sido nosotros los que hemos salido de esta Casa. Gracias Presidente.

PRESIDENTE. Gracias José María. El señor Representante del Perú tiene la palabra.

Representación del PERU (Carlos Vallejo Martell). Gracias señor Presidente, quiero sumar el reconocimiento de mi Representación al Embajador Wagner por su muy completa y meridiana exposición que sin duda será un valioso aporte al Comité de Representantes para cumplir con la encomienda de la undécima reunión del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores.

Como bien  lo ha mencionado el Embajador Wagner, es evidente la falta de equidad existente en el proceso de integración, lo que distorsiona la consecución de objetivos importantes.

En este sentido yo quería preguntarle al Embajador Wagner como visualiza la viabilidad de establecer un mecanismo financiero para avanzar en el proceso de integración en el entendido de que la integración no solamente es un negocio sino también un proyecto político que requiere de la solidaridad activa de sus miembros. Me refiero concretamente a la experiencia de la FAR y la CAF en la Comunidad Andina de Naciones.

ALLAN WAGNER. Si aprovecho para comentar, brevemente también sobre los comentarios interesantes de José María Casal.

Yo creo  que además de tratar de justificar quien salió, lo importante es volver todos en el mejor sentido. Porque eso es precisamente lo que asegurara proseguir el proceso de integración en el ámbito regional y yo no estoy muy seguro de que la dinámica correcta es de negociaciones bilaterales substanciadas en la ALADI, porque finalmente ustedes conocen más que yo de eso, porque tienen la experiencia actual, yo la tengo un poco remota, pero la substanciación  finalmente  se parece mucho a una notaria. De manera que no es él registrarlas no?, Si  no es que todo este organismo se ponga al servicio de esa negociación.

Yo la experiencia que tuve, claro hace muchos años, en la ALALC, las negociaciones  se hacían aquí no por el lugar físico sino todo el organismo funcionaba para esa negociación. Eran negociaciones realmente colectivas, en el sentido de que se podían hacer por pares o grupos de países y los acuerdos de complementación era eso, pero era todo un ejercicio negociador.

Yo creo que de alguna manera habría que recordar la experiencia de la ALALC, tal vez la ALADI tiende a regresar, o podría tender a regresar a la ALALC, no me refiero volver a la lista común, a la lista nacional, es decir a los mecanismos sino al concepto. Al concepto de un mecanismo regional donde se pueda dar tanto la convergencia de la Comunidad Andina y el MERCOSUR, como su articulación con los otros países y naturalmente siempre quedará el ALCA, este ALCA elusiva, como una posibilidad importante como decía el colega de Colombia. No se puede desconocer la importancia de los mercados del norte, pero y eso justifica una negociación, sin embargo no es una moneda de cambio o sea no es uno u otro.

En cuanto a la pregunta del Ministro Vallejo del Perú, yo creo que sería difícil en estos momentos ponernos a pensar en la creación de una nueva institución financiera, pero de alguna manera, si vemos las tendencias hasta que punto la Corporación Andina de Fomento no va poco a poco convirtiéndose en una Corporación Financiera Regional, más que subregional.

Ya en estos momentos hay varios países sin duda, México, Brasil, Argentina, Paraguay que son países asociados, Chile, naturalmente, y luego tenemos conocimiento que algunos países ya desean incorporarse como accionistas “A” lo cual significaría la posibilidad de una reforma del Tratado Constitutivo de la Corporación Andina de Fomento, pero yo cuando analizo este tipo de cosas en general yo procuro ver las tendencias más que las coyunturas y por eso esa es pues la base de mi argumentación que la tendencia actual, nos indica que las regiones que en algún momento buscaron afianzarse y volverse autónomas hoy día más bien tienden a converger, esa es la tendencia y entonces habría que poner a funcionar las cosas de tal manera de que esa tendencia pudiera ser reforzada y en el caso de la CAF, Parecería ser que  también  hay una tendencia de que en algún momento llegue a ser un organismo regional. De echo por ejemplo en el tema de todo este plan de desarrollo e infraestructura para la integración sudamericana la CAF podría estar teniendo un papel realmente muy importante.

Yo diría que hasta más importante que el Banco Interamericano de Desarrollo, de manera que tal vez esa pudiera ser una respuesta no? Como también en Fondo Andino de Reservas luego se hizo una enmienda para convertirlo en el Fondo Latinoamericano de Reservas aún cuando no haya alcanzado hasta el momento esa dimensión de manera efectiva, pero también si dentro de esta nueva arquitectura del sistema financiero internacional, que está en proceso muy lento pero irreversible en el sentido de que ya los acuerdos de Bretton Woods no soportan las crisis financieras internacionales, las crisis llamadas de la globalización, hay una tendencia que parece irse afirmando a una suerte de fondos monetarios regionales y que el Fondo Monetario Internacional pasase a ser una especie de Fondo Monetario del segundo piso, entonces en ese caso tal vez sí llegue el momento, tal vez digo, y esa es una hipótesis nada más que el FLAR realmente llegue a ser un fondo regional, lo Cual significaría tener una masa de recursos más importante para poder atender crisis financiera del tamaño de las que se pueden presentar en otros países de la región latinoamericana.

Y así como esto otras instituciones debían también ser puestas también a trabajar en función, ya no de procesos subregionales sino de procesos más amplios de carácter regional, porque insisto yo veo ahí una tendencia bastante clara.

PRESIDENTE. Gracias, Héctor Casanueva, Chile.

Representación de CHILE (Héctor Casanueva). Yo me atrevo a intervenir otra vez porque creo que lo que usted ha señalado, yo lo pediría volver un momento sobre el tema de la negociación Comunidad Andina-MERCOSUR, rol de ALADI, creo como usted que además del hecho de que esa negociación se pudiera dar en esta Casa. Que  sería además todo un símbolo de estar avanzando en un diseño, o un mejoramiento de la arquitectura de la integración, y de la institucionalidad que tenemos de la integración.

Sería posible saber desde su punto de vista cual va a ser el ritmo que va a tener esta negociación, lo digo por lo siguiente, porque el desarrollo institucional que tiene el MERCOSUR, bis a bis, el desarrollo institucional que tiene la Comunidad Andina va a plantear sin lugar a dudas un problema a la hora de negociar y de establecer esa zona de libre comercio. Sobre todo en materias complicadas como solución de controversias u otras, lo digo justamente porque nosotros queremos participar de ese proceso, lo hemos dicho en reiteradas ocasiones, hemos estado en la mesa de negociación preliminar con el MERCOSUR, cuando se trató de la incorporación el año pasado, eso está un poco relentizado hoy día pero como dije hace un momento eso se va a retomar, bajo otro parámetro probablemente, nos interesa mucho conocer cual es su idea, cual es su punto de vista respecto a esto, que ritmo va a tener, hacia donde va, en fin, porque no cabe duda que una respuesta muy importante a los que nos hemos estado planteando durante todo este tiempo aquí va a estar en esa negociación. Gracias.

ALLAN WAGNER. Para responderle Embajador, si analizamos la situación actual, o sea como se ha avanzado hasta el momento, los acuerdos que ya han sido firmados están en operación entre la Comunidad Andina y Argentina y entre la Comunidad Andina y Brasil, son acuerdos que podríamos llamar el patrimonio histórico plus, como todos sabemos, que abarcan entre el 80 y el 90 por ciento del comercio actual y además son acuerdos crecederos, o sea se incorporaron nuevos productos de manera que también hay un comercio potencial que se va a generar en ese marco.

Las negociaciones con Uruguay y con Paraguay se han iniciado. Tengo entendido que con Paraguay con un pie más firme y la impresión que hay es que, ¡ah!  y por otro lado como señalé también en una reunión recientemente celebrada en Asunción se ha establecido la metodología y el marco referencial para avanzar ya en la negociación cinco más cuatro, de manera que a menos que surjan dificultades que en este momento no vemos, que realmente parecería ser que las cosas se están encaminadas para cumplir la meta señalada por los Presidentes de que estas negociaciones concluyan el año 2001 para que pueda entrar a regir este acuerdo en el año 2002, tal vez haya eventualmente algún rezago pero no parecería que hayan razones para que se rezaguen demasiado. Porque además es interesante tener en cuenta que hay una concatenación de metas, es decir no es por azar que la Comunidad Andina haya decidido convertirse en un mercado común ya funcionando en el 2005.

Y en ese sentido el completar la zona de libre comercio, Comunidad Andina – MERCOSUR en el 2002 es funcional al objetivo de conformar el Mercado Común Andino y al mismo tiempo la meta del ALCA, o sea si la meta se mantiene de concluir las negociaciones del ALCA en el 2005 es muy importante que se pueda materializar la convergencia Comunidad Andina –MERCOSUR a través de una zona de libre comercio en la fecha prevista y que al mismo tiempo el proceso de integración andino se pueda profundizar para llegar a un Mercado Común también en el 2005.

O sea son fechas que han sido fijadas de manera concatenada, alterar esas fechas significaría él tener que hacer otro tipo de reajustes, de manera que hasta el momento las cosas van marchando de esa manera y lo que en todo caso se presenta como más difícil de afirmar es el tema del ALCA, aún cuando han habido recientemente como sabemos posiciones de países incluso de adelantar las fechas de conclusión de las negociaciones todavía propiamente no se ha entrado a negociar, entonces esa fecha de 2005 sigue siendo complicada y luego el tema del “fast-track” sigue siendo también una dificultad, pero en todo caso, yo lo que veo es que esas metas se van a mantener. 

2002 para la Zona de Libre Comercio Comunidad  Andina – MERCOSUR, 2005 para el ALCA y 2005 para la profundización de la integración andina en un mercado común.

Ahora en cuanto a las diferencias institucionales, a diferencia de densidad institucional  son formatos diferentes, el MERCOSUR, ha escogido otro tipo de arreglos que supuestamente hasta el momento le sirven. No sé, si también se profundiza la integración en el MERCOSUR  y hay necesidad de una gerencia más intensa de ese proceso, tal vez eso lleve a otras formas institucionales. 

En todo caso las instituciones en la Comunidad Andina están funcionando y en el caso que creo que es más resaltante, es en el que tiene que ver con los mecanismos de solución, ahí en la Comunidad Andina hay un mecanismo bastante completo, incluso como ustedes conocen es un órgano jurisdiccional que es el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, con todo un proceso previo que se hace a través de la Secretaría General, en fin tal vez ese es un aspecto que todavía falta  perfeccionar en el caso del MERCOSUR y sin duda este sería una de los temas, es uno de los temas más importantes de negociación entre la Comunidad Andina y MERCOSUR para este acuerdo de libre comercio. 

Representación del PARAGUAY (José María Casal). Ha trabajado ya el Tribunal Andino  y se han cumplido los dictámenes? 

ALLAN WAGNER. En una enmienda que se hizo hace algunos años al Tratado del Tribunal hoy día se puede recurrir de manera directa al Tribunal o sea que es un órgano jurisdiccional con toda la barba. Ahora se dan casos a veces de incumplimiento pero por poco tiempo no?.

PRESIDENTE. Señores Representantes no veo más signos levantados, es una prueba de que las preguntas y las respuestas han quedado agotadas pero le doy la palabra al Secretario General para una intervención.

SECRETARIO GENERAL. Muchas gracias Presidente, en primer lugar la satisfacción por tener a Allan nuevamente con nosotros, es parte de nuestra familia aladiana. 

Yo voy a referirme brevemente a algunos aspectos de su intervención y voy a retomar las palabras del Embajador de Cuba. 

Yo no creo que haya países que estén interesados en negociar el ALCA porque tienen un comercio muy importante con los Estados Unidos, yo creo que si ya lo tienen para que necesitan el ALCA, lo que sí necesitan es consolidar y establecer sus condiciones de acceso al mercado norteamericano y de captar inversiones que es el efecto colateral que  viene inmediatamente aparejado con esa consolidación y estabilización de las condiciones de acceso. 

Pero eso tiene un costo, eso no es gratis, el costo entre otras cosas va a ser trato nacional de la nación más favorecida y el derecho de establecimiento por ejemplo, de comercio de servicios. Seguridad en materia de inversiones, la transferencia de tecnología detrás de los temas de propiedad intelectual, no estamos hablando de transferencia tecnológica y eso tiene costos, eso no va a ser gratuito, entonces el problema es bueno como equiparamos o como reducimos los costos, como atenuamos los costos con los beneficios potenciales que brinda evidentemente, la posibilidad de acceder en condiciones estables al mercado norteamericano  e igualmente todo eso se da dentro de un marco de una nueva concepción también de seguridad y defensa, porque se habla mucho de la Cumbre Hemisférica, de la parte económica, tal vez es el tema que más se populariza en los medios de comunicación pero detrás de la Cumbre Hemisférica subyace un problema político, de mucha más trascendencia de lo que mucha gente se imagina, o sea que es Una cosa que hay que verla con mucho cuidado, yo no creo que haya la intención ni mucho menos, ni quiero que se entienda mis palabras de que yo soy anta ALCA ni mucho menos, yo lo que creo que debemos de atenuar los costos, buscar la fórmula de cómo nos cuesta menos esas mejores condiciones que podemos obtener en términos económicos, no me refiero a los términos políticos porque eso no me corresponde en este momento analizarlo.

Yo creo dentro del marco de la ALADI hay dos claves fundamentales para terminar de perfilar el futuro de la Asociación y esto está pasando por un lado la negociación Comunidad Andina – MERCOSUR, y por el otro lado una eventual negociación de México con el MERCOSUR.

Evidentemente los acuerdos bilaterales que ahorita existen son un buen principio, donde algunos países de la Comunidad con Argentina y con Brasil, el inicio de la negociación, creo como tu muy bien lo señalaste  con muy buen pie con Paraguay, creo que un poco más tenuemente  con el Uruguay, es la impresión que tengo, pero evidentemente por ahí se va a perfilar en mucho o va a marcar una pauta importante en la existencia de esos acuerdos bilaterales por ahora y en el caso de México existe un acuerdo muy importante con el Uruguay, que acaba de entrar en vigencia hace poco tiempo, existe también un acuerdo muy importante con Argentina, también de preferencias estáticas pero que recogió bastante cosas que hacían a lo sustancial del comercio entre los dos países y tiene un acuerdo automotor con Brasil y entiendo que está negociando un acuerdo más amplio con Brasil y en general con el MERCOSUR en el campo automotor, por las informaciones que nosotros disponemos. Y esto va a marcar evidentemente, el perfil que va a tener esta Asociación en el futuro, pero mientras tanto que hacemos esa es la gran pregunta y la gran cuestión que debemos entonces centrar nuestro análisis y en eso ha surgido una línea de pensamiento de la necesidad de profundizar los acuerdos. 

De avanzar a ocupar espacios, de integración que en este momento están en algunos casos insinuados y en otros casos ni siquiera considerados y en eso la ALADI puede cumplir un rol de apoyo a ese proceso de ampliación y profundización de los acuerdos que existen y dentro de esa larga, esta mañana lo mencionaba el Embajador del Brasil, un “shopping list” de todos los temas, y por ahí empezar a ver que se podría hacer, que temas prioritarias tú en ese campo de la profundización de los acuerdos, de los que ya existen en este momento, ese es un primer aspecto que yo quería referirme.

Voy a referirme a dos aspectos más, un poco con más detenimiento, uno se refiere a los multiconsejos, a mí francamente no me gusta  que las organizaciones pierdan sus propias identidades y en particular la ALADI, a mí no me gustaría ver un Consejo de la ALADI  ligado a la reunión Ministerial del Grupo de Río y su Cumbre correspondiente, ni ligado al Consejo Latinoamericano del SELA, creo que son tres instituciones que andan transitando vías totalmente diferentes, yo no voy a referirme a la situación del SELA, yo no voy a referirme a la situación del SELA, porque tampoco me corresponde, además no sería leal de mi parte hacer un análisis de lo que está sucediendo en otros organismos, no me corresponde a mi hacerlo como Secretario General de esta Asociación, mal podría yo ingresar en ese terreno, pero sí a mi no me gustan los multiconsejos.

Nunca me ha gustado pegar reuniones, tras reuniones con el fin de abaratar costos o por razones, a veces sí son pragmáticas, y dicen vamos a reunirnos aquí y lo hacemos, pero en fin son decisiones políticas que adoptan los Gobiernos, pero como Secretaría la verdad, francamente no me parece que contribuya a eso del fortalecimiento político de una institución.

En cuanto a sí el ejercicio negociador, Comunidad Andina, MERCOSUR, se hace en el Parque Hotel o no, bueno los que hacen el ejercicio negociador son los negociadores, el problema es que el ejercicio negociador para los negociadores entonces es doble, porque ellos se vienen en la mañana a Cebollatí 1461, léase esta sede a discutir, a buscar todas las cosas que hacen falta y después entonces salen corriendo para irse al Parque Hotel, entonces hacen un ejercicio doble. Yo difiero con Allan y siempre ha sido una discusión que hemos tenido en varios foros, respecto a la notaria, yo creo que la notaría tiene un valor intrínseco en sí mismo, no es lo más importante, pero evidentemente cuando se ejerce esa función de notaria  hay una experiencia muy buena de que permanentemente cuando llegan los acuerdos prácticamente cocinados, faltando un poquito de sal y pimienta, resulta que le faltaba un toque de horno y en eso es donde entra la ALADI entonces a llamar la atención sobre todos los aspectos que aún quedan subyacentes en la negociación y que no han sido resueltos, me cansaría yo de hacer una lista y allá veo a la persona que coordina las actividades de negociación, me cansaría yo de ver la lista de cosas de negociaciones que nos han llegado que dicen que están listas, incluso salen en los periódicos y nos encontramos con una inmensa sorpresa que aquí tenemos un acuerdo, notariado en la ALADI, por usar la expresión en forma peyorativa, que tiene un protocolo cero y es un acuerdo muy importante para la Asociación además, porque vinieron mal numerados los artículos del texto del acuerdo e incluso inicialados por los señores Ministros de Relaciones Exteriores y se habían comido un artículo.

O sea yo creo que esa labor, de notaria, yo siempre he discutido con Allan y con varios amigos en común sobre la acción de notaria, pero yo creo que va mucho más allá de la acción de notaria como tal, yo creo que tiene una connotación distinta.

Me gustaría referirme a otros aspectos como la Zona de Paz que ha tenido una influencia muy importante aquí en los países del Cono Sur, yo tengo la sensación de que hay un cambio en el concepto de seguridad y defensa entre estos países en forma importante, creo que no ha sido una zona de paz   retórica, creo que ha sido una cosa que efectivamente ha avanzado.

El  caso de Chile, no solamente era la explicación del Embajador Casanueva que fue muy clarificadora sino que quería señalar que además Chile tiene zonas de libre comercio con todos los países miembros de la ALADI, si no concluido, por lo menos en vías de concluirse y con uno de los países que no tiene ya está negociando esa zona de libre comercio que es el caso particular de la reciente negociación que se inició con Bolivia.

Y finalmente, en cuanto a lo del sistema de gestión, eso es un tema interno de nosotros, paulatinamente hemos venido trabajando en ese sentido y un poco, el riesgo que corremos de la disciplina fiscal que nosotros le sugerimos a los gobiernos que nos aprobaran el año pasado, por una parte y él haber podido por primera vez haber podido construir un primer ensayo incluso de presupuesto por programa que es una muestra de que efectivamente dentro de la organización se está utilizando un estilo de gestión muy distinto, al estilo de gestión del pasado.

Dicho sea de paso, hemos utilizado mucho la experiencia en este caso de la Comunidad Andina y en particular la experiencia que aquí tenemos en vivo y en directo del ingeniero Longa. Muchas gracias Presidente.

ALLAN WAGNER. Si bueno, con Juan Francisco, tenemos siempre discusiones acaloradas pero alturadas. Bueno me pregunta que se profundizaría de lo existente, yo creo que existe muy poco, hay que enriquecer la agenda y bueno algo que intenté llamar la atención es que la integración se ha enriquecido como concepto, es decir ya no tiene solamente los aspectos económicos o incluso comerciales, sino que incorpora crecientemente la vertiente política, en el caso, por ejemplo andino muy claramente, en el caso MERCOSUR igual y entonces si nos planteamos ALADI, pues porqué negarnos a pensar que también ALADI pueda hacer algo más que integración comercial. 

Yo vería como natural que esos temas políticos también se traten en la Asociación Latinoamericana de Integración, habría naturalmente que complementar el Tratado de Montevideo  1980, en ese sentido como ha ocurrido con el Acuerdo de Cartagena. El Protocolo de Trujillo de 1996 incorporó, completa toda la vertiente política de la integración mediante la creación del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y el Consejo Presidencial Andino, la agenda social, la política exterior común, en fin estamos avanzando en eso.

O sea que yo diría que tal vez, lo que habría que hacer es tratar de que estas convergencias de esquema de integración que se están dando se den en el marco de la ALADI, en segundo lugar enriquecer la agenda de la ALADI.

En  cuanto a lo de multi consejos, bueno esa es una opinión personal, como decía yo, yo no sé a que nivel se está reuniendo el Consejo de Ministros de la ALADI, hace muchos años que no vengo, pero si la ALADI está satisfecha con ese nivel, ni hablar quiere decir que todo está bien. En cuanto al término de la notaria, bueno veo que la notaria tiene valor agregado, pero sigue siendo notaría, una notaría plus.

En cuanto a la zona de paz en el MERCOSUR si yo me refería como un operativo de prestigio la zona de Paz del Océano Indico, en el caso MERCOSUR ha habido en general, en la zona del MERCOSUR, no sé si tanto en la zona de paz de MERCOSUR avances realmente muy importantes. Los avances entre Chile y Argentina son muy importantes, entre Argentina y Brasil igual, en fin hay mucho sobre lo cual construir.

No he tenido de estudiar más a fondo como la zona de paz en el MERCOSUR, propiamente ha avanzado, pero sí conozco de avances muy importantes en el ámbito de los países miembros del MERCOSUR, bueno y en cuanto al sistema de gestión, claro si tiene  aquí al inventor de la pólvora que es Carlos Longa, sin duda puedes aprovechar esa experiencia, yo  me he empeñado no tanto en mejorar el estilo de gestión para hacer lo mismo, ese no es el punto. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Gracias Embajador Wagner, señores Representantes la Presidencia no se atreve a  resumir estas tres horas porque va a salir un papel con todo lo dicho y creo que es ahí donde debemos resumir nosotros mismos, los puntos que ha tratado esta tarde nos va a ayudar, junto con los otros cinco temas para que podamos llegar a conclusiones y a recomendaciones felices en el momento que tengamos que hacerlo. Lo que me he dado cuenta es que a veces las preguntas y las respuestas son tal buenas como la ponencia por cierto porque aclaran y hacen hincapié en muchas cosas que quedaron un poco sin desarrollar, yo creo que es importante que esta etapa de las preguntas y respuestas es básico para estas Reuniones de Consulta y Evaluación, creo que ahí reside verdaderamente  el valor. Creo que por ello que esta tarde tenemos una mejor imagen sobre cuál es el papel de la ALADI, cual debe ser el papel de la ALADI, ante la perspectiva de la integración regional que todos ojalá estemos con vida para verla finalizada, sería una gran cosa.

Finalmente agradecemos nuevamente al Embajador Wagner por su valiosa ponencia, deseamos un feliz retorno a su país, lo comprometemos a que nos continúe ayudando, sí puede venir cada año sería sensacional para que nos ayude y sobre todo el propósito de desbrozar el camino que estamos empeñados para responder a la instrucción que nos han dado los Ministros en su Resolución del año pasado. Muchas gracias señores Representantes y se levanta la sesión. 

__________

� Versión no corregida por los expositores.
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