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SEGUNDA SECCION
PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE ECONOMIA

RESPUESTA a los comentarios recibidos respecto del Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-185-
SCFI1-2011, Programas informaticos y sistemas electrénicos que controlan el funcionamiento de los sistemas para
medicién y despacho de gasolina y otros combustibles liquidos-Especificaciones, métodos de prueba y de
verificacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS RECIBIDOS RESPECTO DEL PROYECTO DE NORMA OFICIAL MEXICANA
PROY-NOM-185-SCFI-2011, PROGRAMAS INFORMATICOS Y SISTEMAS ELECTRONICOS QUE CONTROLAN EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS SISTEMAS PARA MEDICION Y DESPACHO DE GASOLINA Y OTROS COMBUSTIBLES
LIQUIDOS-ESPECIFICACIONES, METODOS DE PRUEBA Y DE VERIFICACION.

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccién General de Normas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 fracciones Il, Xlll y XXXI de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
Federal; 1o., 20. fraccién Il inciso a), 38 fracciones |, II, lll y V, 40 fracciones Il y IV y 47 fraccion 1l de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, y 33 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 19 fracciones I, XIV y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, publica las
respuestas a los “comentarios recibidos respecto del proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-185-
SCFI-2011, Programas informaticos y sistemas electronicos que controlan el funcionamiento de los sistemas
para medicion y despacho de gasolina y otros combustibles liquidos-Especificaciones, métodos de prueba y
de verificacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de mayo de 2012.
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PROMOVENTE

RESPUESTA

CANACO

JULID BARREAL ARIAS

Fecha de recepcion: 2012-07-10
#1

En referencia a su comentaric que en letra dice:
“Solicitamos sea eliminado el apartado 7 “Verificacion en
campo”, del PROY-NOM-185-SCFI-20117. Al efecio se
proporciona un comparativo.

Se analizo la propuesta y considerando que:

i) Alude a lo dicho en un principio por la Comisidn Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M1/2843:

“Asimismo, considerando lo sefalado en el arficulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comisidn solicita a la SE
que analice si la emision de una norma oficial mexicana
adicional a la NOM-005 se podria traducir en un doble
costo requlatorio para los particulares, en especial en 1o
referente al procedimiento para la evaluacion de la
conformidad”.

i)y Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, vy que bastd a esa Comision para desechar su
preocupacion inicial v otorgar el dictamen total final al
PROY-WNOM-185-3CFI-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEME/M 2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-005-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en el dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dispensario esté dispuesto con el software original. A su
vez, el PROY-NOM-005-5CFI-2011 incluyd  los
aditamentos de confiabilidad para proteger a  los
dispensarios confra sustituciones vy alteraciones de sus
componentes electronicos sin gue ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-SCFI-2011
protege al software confra su manipulacion vy sustitucion, a
proposito de que cualguier instrumento de medicion -y no
solo los dispensarios de combusfible- pueden ser
controlados por programas de computo.
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Todo lo anterior demuestra gue cada proyecto de NOM
atiende productos, objetivos v resgos diferentes gue no
pueden formar parde de una misma norma v mucho menocs
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriommente expuesto, la COFEMER tiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales™, del oficic COFEMEM 1/2843.7

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, &l organismo rector en metrologia
legal, la OIML, proves recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasolina v ofros
combustibles liguidos, a propésito de los cuales dicho
organismo  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
syatems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento intemacional “CIML
D31:2008 General requirgments for software controlled
measuring  instruments™;, tal y como  sucedera
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 y el aan
PROY-NOM-185-SCFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “CHML
[31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida confrolados  por  softwars”, si indica  un
procedimiento de verificacion en campao:

T Verificacion

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatoric en un pais determinado, se estableceran
meétodes para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML perfinente puede requerr que la
verficacion del software s realice en una o mas stapas
sagun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.

La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. j. la verificacion del nimero de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, =i asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un =xamen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando sU asignacion sea un paramefro especifico de
dispositivo;

* Un examen para verificar si los pardmetros especificos
del dispositivo (especialmente los paramefros de ajuste)
S0N Cormectos.

Los  procedimientos para actualizar = software se
describen en los apartados 2.2.6.2y5.2.6.3.7
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v) El cuadro comparative no presenta la justificacion
técnica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-NOM-185-5CFI-2011), por ejemplo:

* B sdllado (numeral 721 del PROY-MNOM-185-5CF1-2011)
es un medio mecanico, electronico o criptografico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicién; en
tanto que la bitacora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-5CFI-2011) solo e un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean éstos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-5CFI-2011) no equivale a obtener la
suUma de comprobacian (942412 de la
MNOM-005-SCFI-2011), pues &l primero implica obtener
archivo del lenguaje magquina y el segundo la fitma que
gefiale que el software ez orginal.

Por consiguients, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mormalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En referencia a su comentario que en letra dice:
“Solicitamos sea revisado el impacto regulatorio de la
aplicacion de este proyecto de norma™.

Se analizo la propuesta y considerando que:

il El andlisis de impacto  regulatoric  del
PROY-NOM-185-5CFI-2011 gquedo concluido el 29 de
marze de 2012, como consta en el oficio
COFEME/2/0814, por el cual la COFEMER otorgd el
dictamen total final.

i) Del oficioc COFEMEM2/0814, la COFEMER destaco lo
siguiente del PROY-NOM-185-SCFI-2011:

“En conclusion, la COFEMER coincide con la informacion
proporcionada por la SE referente a que con la emision del
Anteproyecto se beneficiaria al consumidor final de
combustibles liguides, va que al obligar a la equidad en las
transacciones, se profegeria y recuperaria su poder de
compra, garantizando asi que se reciban despachos
completos que comespondan a la cantidad pagada,
logrando que las decisionss de compra se realicen con
mayor certeza.

Por tales motivos, y conforme a la informacion presentada
por la SE, se aprecia que los beneficice aportados por la
regulacion cumplen con los objetives de mejora regulatoria
en términos de transparencia en la elaboracion y aplicacion
de las regulaciones, y que &stas gensren mayores
beneficics gue costos de cumplimiento para los
particularss.”

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia y
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, s2 decidio
desechar la propussta.

En referencia a su comentano que en letra dice: “La
CANACO solicita se eliming el numeral 8.3.4 del proyecto
de noma PROY-NOM-185-5CFI-2011".

Se analizd la propuesta y considerando gue:

il Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar prusbas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor maximo tolerado  para  wun mismo  gasto;
lo gque no es contradictoro al objeto y  alcance
del PROY-MOM-185-5CFI-2011 (proteccion e idoneidad de
loz programas informaticos), puss dado que el software
gobiemna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
gue ejecuta lo declarado por el fabricante, ¥y en caso
contraro, la pruebha evidenciard que & software fue
alterado en perjuicic del patrimonio del consumidor (lo cual
no es iddneo) v a lo cual respondera el propietario del
sistermna de medicion.

Por consiguients, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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ONEXPO NUEVO LEON, AC.
RUBEN PEREZ GARCIA

Fecha de recepcion: 2012-07-11
#2

Comenta que: “se solicita gque el numeral 7 del proyecto
denominade “PROY-MWOM-185-5CFI1-2011  Programas
informaticos v sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion v despacho
de gasolina y ofros combustibles liquidas,
especificacionas, métodos de prueha y de verificacion”, se
elimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intemacional referida
(OIML D031 v Welmec 7.2) en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo término.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran venficables por la PROFECD cuando esté en
vigor la NOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemanecer
eate numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre regulacion”™. Al efecto se proporciona una tabla
comparativa.

Se analizo la propuesta y considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M1/2843:

“Asimismo, considerande lo senalado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-005 se podria traducir en un doble
coato regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiente para la evaluacion de la
conformidad™

i) Mo obstante, hace caso omiso del andlisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v que bastd a esa Comision para desschar su
preccupacion inicial y otorgar el dictamen total final al
PROY-MOM-185-SCFI-2011, destacando lo siguiente de
s oficio COFEMEM 2/0514:

“En efecto, aun cuando la NOM-D05-SCFI-2005 compara
gl resultado de la suma de comprobacion del softwars
existente en e dispensario, contra lo declarado por el
fabricant=, esto no garantiza gue, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, =l
dizpensario esté dispuesto con el software original. A su
yez, el PROY-MNOM-DD5-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentos de confiabiidad para proteger a los
dispensarice contra sustituciones y alieraciones de sus
componentes electrénicos sin que ello protela la integridad
del scftware. Finalmente, el PROY-MOM-185-SCFI-2011
protege al software confra su manipulacion v sustitucion, a
proposito de que cualquier instrumento de medicion -y no
solo los dispensaros de combustible- pueden ser
controlados por programas de computo.

[--1]

Todo lo anterior demuesira gue cada proyecio de NOM
atiende productos, objetivos vy resgos diferentes gue no
pusden formar pare de una misma Noma ¥ mucho menes
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriormente expuesto, l[a COFEMER fiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEME!M 1/2843.7

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de ogasolina v ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismo  publicd  la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
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hallan contenidos en & documento intemacional “CIML
D31:2008 General reqguirements for software controlled
measuring  instruments”, tal y como  sucedera
respectivamente con la NOM-005-SCFI-2011 y el ain
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv)] El numeral 7 del documento intemacicnal “CIML
[31:2008 Requisitos generales para kos instrumentos de
medida controlados  por  softwars®, =i indica un
procedimiento de verificacion en campao:

“T \erificacion

Si el control metroldgico de instrumentos de medida es
obligatoric en un pais deferminado, se  establecerdn
métodos para la verificacion in sitw de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinente puede requerr que la
verificacion del software se realice en una o mas stapas
saqun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.

La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. &j. la verificacion del nimero de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradasfzalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion ssa un parametro especifico de
digpositivo;

* un examen para verficar =i los parametros especificos
del dispositive (especialmente los parametros de ajuste)
500N COmectos.

Los procedimientos para  actualizar el software se
describen en log apartados 5262y 5263°

v) El cuadro comparativo no presenta la justificacion
técnica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-NOM-185-SCFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 del PROY-NOM-185-SCFL2011)
3 un medic mecanico, electronico o criptografico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitacora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-SCFI-2011) sdlo &3 un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean éstos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa  (numeral
7241 del PROY-NOM-185-3CFL2011) no equivale
a obtener la suma de comprobacion (942412 de la
MNOM-005-3CF1-2011), pues el primero implica obtener el
archiva del lenguaje maquina v el segundo la fima que
sefale que el softwars e original.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de eliminarse ya que
el objetivo v alcance de este proyecto de noma hace
referencia a establecer las especificaciones, métodos de
prueha v verficacion v &l procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software) [...]

Con mas aun el mismo texto de este proyecto de norma no
establece procedimiento de  verificacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor maximo ftolerado  para  um mismo  gasto;
lo que no es confradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-5CFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado que el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
que ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso
contrario, la prueba evidenciara que e software fue
alterado en perjuicic del patrimonio del consumidor (lo cual
no es iddneo) v a lo cual respondera e propietario del
sistema de medicion.

Por consiguients, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

COMSEJO EMPRESARIAL GASOLINERO DEL WALLE
DE MEXICO, A.C.

FERMANDOD GONZALEZ PIHA
Fecha de recepcion: 2012-07-11
#3

En referencia a su comentario gue en letra dice:
“Solicitamos que el capitulo 7 “Verificacion en Campo” sea
eliminado del proyecto de Norma Oficial Mexicana NOM-
185-5CF1-2011"

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M1/2843:

“Asimizsmo, considerando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision =olicita a la SE
que analice si la emision de una norma oficial mexicana
adicional a la NOM-D05 se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiento para la evaluacion de la
conformidad™.

ii) Mo obstante, hace caso omiso del andlisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, vy gue bastd a esa Comision para desechar su
preocupacion inicial y otorgar el dictamen total final al
PROY-NOM-185-5CF1-2011, destacando lo siguiente de
su aoficio COFEME/M2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-DO5-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en el dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza gue, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dispensario esté dispuesto con el software original. A su
vez, el PROY-MOM-DO5-SCFI-2011  incluyé  los
aditamentos de confiabilidad para proteger a los
digpensarics contra sustituciones vy alteraciones de sus
companentes electronicos sin que ello proteja la integridad
del software. Finalments, & PROY-MNOM-185-SCFI-2011
protege al software contra su manipulacion v sustitucion, a
proposito de que cualguier instrumento de medicidn -y no
solo los  dispensarios de combustible- pusden ser
controlados por programas de computo.
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Todo lo anterior demuestra gue cada provecto de NOM
atiende productos, objetivos v resgos diferentes gue mo
pueden formar parde de una misma norma v mucho menocs
implican una duplicidad requlatoria.

Por lo_anteriormente expuesto, la COFEMER tiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEMEM 1/2843.7

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, &l arganismo rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
usados en aplicacionss legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasolinga vy otros
combustibles liquidos, a proposito de los cuales dicho
organismo  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0OIML R 117-1:2007 Dynamic measuring
syatems for liquide other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento intemacional “CIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments™, tal y como  sucedera
respectivamente con la MNOM-005-SCFI-2011 y el aun
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “CHML
[31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software”, =i indica un
procedimiento de verificacion en campo:

T \erificacion

Si el control metroldgico de instrumentos de medida es
obligatoric en un pais determinado, se establecerdn
métodos para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML perfinente puede requerir que la
verficacion del software s realice en una o mas etapas
segun la naturaleza de instrumento de medida en cuestion.

La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. . la verificacion del nimeno de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibiidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, =i asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradasisalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parameiro especifico de
dispositivo;

* Un examen para verficar si los parametros especificos
del dispositivo (especialmente los paramefros de ajuste)
50N COomectos.

Los  procedimientos para actualizar e software se
describen en los apartades 5262 y526.3"
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v) El cuadre comparative no presenta la justificacion
téenica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-NOM-185-5CFI-2011), por ejemplo:

* B sdllado (numeral 721 del PROY-NOM-185-SCFL-2011)
&3 un medic mecanico, electronico o criptografice que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitdcora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-003-SCFI-2011) solo e2 un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 messs, sean éstos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa  (numeral
7241 del PROY-MOM-185-5CFI-2011) no eguivale a
obtener la suma de comprobacion (942412 de la
MOM-005-SCFI-2011), pues el pimero implica obtener el
archivo del lenguaje maquina v el segundo la fimma que
safiale que el software es original.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion || v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En referencia a su comentano que en letra dice:
“Solicitamos de manera categdrica se elimine el apartado
B34°

Se analizo la propuesta v considerando que:

iy El numeral 534 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistencias en las medicicnes mayores al
emor maximo tolerado  para  un mismo  gasto;
lo gque no es contradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-5CFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado que el software
gobiemna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
gue ejecuta lo declarado por el fabricante, v en caso
contraro, la prueba evidenciard que & software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor {lo cual
no es idoneo) ¥ a lo cual respondera el propietario del
sisterna de medicion.

Por consiguisnte, v con fundamento en los articulos 47
fraccion || v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi coma 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

ASOCIACION DE EMPRESARIOS GASOLINEROS DE
QUERETARO

PATRICIA JURADO MAYCOTTE
Fecha de recepcion: 2012-07-11
#4

En referencia a su comentario que en letra dice:
“Solicitamos sea eliminado & apartado 7 “Verficacion en
campo”, del PROY-MOM-185-SCFI-2011". Al efeclo =se
proporciona un comparative.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M1/2843:

“fsimismo, considerando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto pamrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-DDS se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente a procedimiento para la evaluacion de la
corformidad™
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ii) Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v gue bastd a esa Comigion para desechar su
preocupacion inicial v oforgar el dictamen total final al
PROY-NOM-185-SCFI1-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEMEM 2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-DO5-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en el dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, &l
dispensario esté dispuesto con el software original. A su
vez, el PROY-NOM-DO5-SCFI-2011  incluyde  los
aditamentes de confiabilidad para proteger a los
dispensarice confra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin que ello proteja la integridad
del software. Finalments, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al softwars contra su manipulacian v sustitucion, a
proposito de que cualguier instrumento de medicion -y no
solo los  dispensarios de combustible- pusden ser
controlados por programas de computo.

[-.]

Todo lo anterior demuestra gue cada provecio de MOM
atiende productos, cbjetivos v resgos diferentes gue no
pueden formar pare de una misma NoMma v Muche mencs
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriormente expuesto, la COFEMER fiene por
atendido o solicitado en el numeral 1. "Consideracionss
generales”, del oficio COFEME/M 1728437

iii) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organisme rector en metrologia
legal, la OIML, proves recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
ugados en aplicacionss legales, como lo son los sistemas
para medicion y despacho de gasolina y otos
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismo  publicd  la  recomendacion  intemacional
especifica: la “OIML R 117-1:2007 Dynamic measurng
syatems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidoz en 2 documento intemacional “CIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments”.  tal vy como  sucedera
rezpectivamente con la NOM-005-SCFI-2011 y el ain
PROY-NOM-185-SCFI-2011.

iv) El numeral 7 del documento intemacicnal “CHML
[31:2008 Reguisitos generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software®, =i indica un
procedimiento de verificacion en campao:

T Verificacion

Si el control metroldgico de instrumentos de medida es
obligatoric en un pais determinado, se _ establecerdn
métodos para la verificacion in_situ de |a identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.
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La Recomendacion OIML pertinente puede requerr que la
verificacion del software se realice en una o mas etapas
g2gun la naturaleza de insfrumento de medida en cusstion.
La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. g la verificacion del nimern de version v de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dispositivo;

* Un examen para verficar =i los parametros especificos
del dispositive (especialments los parametros de ajuste)
S0N comectos.

Los procedimientos para  actualizar el
describen en los apartades 5262y 5263°
vl El cuadro comparativa no presenta la justificacion
técnica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con aussncia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-MNOM-185-SCFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 del PROY-NOM-185-2CFI-2011)
es un medic mecanico, electronico o criptografico gue
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitacora de eventos (73124 de la
MOM-005-SCFI-2011) sdlo e un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

software se

* La obtencion del codige del programa (numeral
7241 del PROY-NOM-185-5CFI-2011) no eguivale a
obtener la suma de comprobacion (942412 de la
MOM-005-SCFI-2011), pues el primero implica cbtener el
archivo del lenguaje maguina y el segundo la fima que
safiale que el software e original.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v

Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

En referencia a su comentarno gque en letra dice:
“Solicitamos sea revisado el impacto regulatorio de la
aplicacion de este proyvecto de norma’.

Se analizo la propuesta v considerando que:

il El andlisis de impacto regulatorio del PROY-MOM-185-
SCFI1-2011 guedd concluido el 29 de marzo de 2012, como
consta en el oficic COFEMEM2/05814, por el cual la
COFEMER otorgd & dictamen total final.

il) Del oficic COFEME/2/0814, la COFEMER destact lo
siguiente del PROY-NOM-185-5CFI-2011:

“En conclusion, la COFEMER coincide con la informacion
proporcionada por la SE referents a que con la emision del
Anteproyecto =2 bensficiaria &l consumidor final de
combustibles liguidos, yva que al obligar a la equidad en las
fransacciones, se protegeria y recuperaria su poder de
compra, garantizando asi que se reciban despachos
completos que comespondan a la cantidad pagada,
logrando que las decisiones de compra se realicen con
mayor certeza.




(Segunda Seccién)

DIARIO OFICIAL

Viernes 10 de agosto de 2012

Por tales mofivos, v conforme a la informacion presentada
por la SE, se aprecia que los beneficics aportados por la
regulacion cumplen con los objetivos de mejora regulatoria
en témines de transparencia en la elaboracion v aplicacion
de las regulacionss, v que éatas generen mMayores
bensficios que costos de cumplimiento para los
particulares.”

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
desechar la propuesta.

En referencia a su comentario que en letra dice: “La
CANACO solicita se elimine el numeral 8.3.4 del proyecto
de noma PROY-NOM-185-SCF1-2011°.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistencias en las mediciones
mayares al error maximeo tolerado para un mismo gasto; lo
que no es contradictorio al objeto vy alcance del
PROY-MOM-185-5CFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), puss dado que el software
gobiena al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
que ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso
contrario, la prueba evidenciara que el software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor {lo cual
no es iddneo) ¥ a lo cual responderd el propietario del
sistema de medicion.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia y
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

CONMCANACO SERVYTUR

VICTOR HUGO ARELLAND BENITEZ
Fecha de recepcion: 2012-07-12

#h

Comenta que: “se solicita gue e numeral 7 del proyecto
denominado “PROY-MOM-185-5CFI-2011  Programas
informaticos vy sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicién v despacho
de  gasolina ¥y  otroz  combustibles  liquidos,
especificaciones, métodos de prueba v de verificacion”, se
elimine, ya que:

En primer t&rmino.- La normatividad intemacional referida
(CIML D031 y Welmec 7.2) en la presente MNOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo término.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran verificables por la PROFECCO cuando esté en
vigor la MOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemanscer
este numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre regulacion™. Al efecto se proporciona una tabla
comparativa.

Se analizd la propussta v considerando que:

i) Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/1/2843:

“Asimizmo, considerando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMM, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emizion de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-005 se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiento para la evaluacion de la
conformidad™

ii) Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v que bastd a esa Comigion para desechar su
preocupacion inicial y oforgar el dictamen total final al
PROY-NOM-185-SCFI-2011, destacando lo siguients de
su oficio COFEMEM 2/0514:
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“En efecto, aun cuando la NOM-005-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en e dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dispensario esté dispuesto con el software original. & su
vez, el PROY-MOM-DO5-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentes de confiabilidad para proteger a los
dispenzanice conira sustituciones vy alteraciones de sus
componentes electronicos sin que ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-SCFI-2011
protege al softwars contra su manipulacion y sustitucion, a
proposito de gue cualguier instrumento de medicion -y no
solo los  dispensarios de combustible- pueden ser
controlades por programas de computo.

[--1]

Todo lo anterior demuestra gue cada proyecto de MOM
atiende productos, chietivos v resgos diferentes gue no
pueden formar parie de una misma Norma Y mucho Menes
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriormente expuesto, l[a COFEMER tiense por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEMEM 1/28437

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar kos
requisitos nacionales de los instumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion v despacho de gasolina vy ofros
combustibles liquidos, a propisito de log cuales dicho
arganismo  publicd la  recomendacidn  intemacional
especifica: la “OIML R 117-1:2007 Dynamic measuring
gystems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento internacional “CIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments®; tal vy come  sucedera
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 v el adn
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “CIML
[31:2008 Requisitcs generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software”, si indica  un
procedimiento de verificacion en campo:

7 \erificacion

Si el confrol mefroldgico de instrumentos de medida es
obligatorioc en un pais determinado, se  estableceran
metodos para la verificacion _in_situ de la_identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacién CIML pertinente puede requerir que la
verificacion del software se realice en una o mas etapas
g2gun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.

La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. €. la verificacion del nimero de version y de
la suma de comprobacion);
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* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la corfiguracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dizpositivo;

* un examen para verficar si los parametros especificos
del dispositive (especialments los parametros de ajuste)
50N coimectos.

Los  procedimientos para  actualizar el software se

describen en los apartades 5262y 52 63"

v) El cuadro comparative no presenta la jusfificacion
técnica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de foda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-S5CFI-2011 y
PROY-MOM-185-SCFI-2011), por ejemplo:

* B selado (numeral 721 del PROY-NOM-185-SCFI-2011)
es un medio mecanico, electronico o criptografico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion;
en tanto que la bitdcora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-3CFI-2011) solo &= un registro de los eventos
consecutives realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codige del programa  (numeral
7241 del PROY-NOM-185-5CFI-2011) no equivale a
obtener la suma de comprobacion (942412 de la
MOM-003-3SCFI-2011), pues el primero implica obtener
archivo del lenguaje maquina y el segundo la fimma que
sefiale que el softwars e original.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
nio aceptar la propuesta.

Solicita “de manera categorica eliminar &l numeral 5.3.47,
puesto que el objetive de esta noma oficial mexicana es
“establecer las especificaciones, métodos de prueba v de
verificacion, y el procedimiento de evaluacion de la
conformidad aplicables a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software), de los
sistemas para medicion y despacho de gasolina y otros
combustibles  liguidos- Especificaciones, métodos  de
prucha y de verificacion y no el de evaluar la volumetria® y
agrega gue “Con mas aun el mismo texto de este proyecto
de norma no establece procedimiento de wverficacion
volumétrica alguno.®

Se analizd la propussta v considerando que:

il Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor  maximo  tolerado  para um mismo  gasto;
lz que no es contradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado que el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
gue ejecuta lo declarado por el fabricante, v en caso
contraro, la prueha evidenciard que < softwars fue
alterado en perjuicic del patrimonio del consumidor (lo cual
no es idoneo) v a lo cual respondera & propietario del
sisterna de medicion.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion | v 64 de la Ley Federal scbre Metrologia v
Mormalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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ASOCIACION DE GASOLIMEROS DE SAN
POTOSI

ROBERTO MAZ DE LEOM MARTINEZ

LUIS

Fecha de recepcion: 204 2-07-11
=6

Comenta que: “se solicita que el numeral 7 del proyecto
denominade ‘PROY-NOM-185-3CF1-2011  Programas
informaticos v sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion v despacho
de gasolina vy  oiros combusiibles liquidos,
especificacionss, métodos de prueba vy de verificacion”, se
elimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intemacional referida
(OIML D031 v Welmee 7.2) en la presente MOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo término.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran verificables por la PROFECO cuando esté en
vigor la NOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemanecer
eate numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre  regulacion®. Al efecto se  proporciona  un
comparativo.

Se analizd la propussta y considerando gue:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M 17284 3:

“Asimismo, considerande lo senalado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMR, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-005 se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiento para la evaluacion de la
conformidad™.

i) Mo obstante, hace caso omiso ded andlisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v que bastd a esa Comision para desschar su
preocupacion inicial v oforgar el dictamen total final al
PROY-MOM-185-3CFI-2011, destacando lo siguiente de
sy oficio COFEMENM2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-DDS5-SCFI-2005 compara
gl resultado de la suma de comprobacion del software
existente en & dispensario, contra lo declarado por el
fabricantz, esto mo garantiza gue, en cualguier momento
distinto & la verificacion que realiza la PROFECO, =
dizpensario esté dispuesto con el software original. A su
yez, el PROY-NOM-DD5-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentcs de confiabilidad para proteger a los
dispensarice confra sustituciones y alieraciones de sus
componentes electronicos sin gue ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al software confra su manipulacion y sustitucion, a
proposito de que cualguier instrumento de medicion -y no
solo los dispensaros de combustible- pueden ser
controlados por programas de computo.

[--]

Todo lo anterior demuestra gue cada provecio de NOM
atiende productog, objetivos vy resgos diferentes que no
pueden formar parde de una misma noma v mucho mencs
implican una duplicidad requlatoria.

Por lo_anteriormente expuesto, @ COFEMER tiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones

generales” del oficic COFEMES 1/2843 7

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, proves recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasolina y ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismo  publicd  la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liquids other than water, en tantc que los
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requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento imtemacional “OIML
[31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments™  tal vy como  sucederd
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 y el aln
PROY-MOM-185-5CFI-2011.

iv) El numeral 7 del documento intemacicnal “CIML
[31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software”, si indica un
procedimienta de verificacion en campa:

T \erificacion

Si el control metroldgico de instrumentos de medida es
obligatoric en un pais deferminado, se estableceran
métedos para la verificacion in_situ de la_identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinents puede requerir que la
verificacion del software se realice en una o mas stapas
g2gun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.
La verificacion del software incluird:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. g la verificacion del nimer de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracién minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprolacion;

* un sxamen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion s=ea un parametro especifico de
dizpositiva;

* un examen para verficar =i los parametros especificos
del dispositivo (especialmente los parametros de ajuste)
50N coMmectos.

Los procedimientos para actlualizar el software se
describen en los apartados 5.2.6.2 y 5.2.6.3.7

v) El cuadre comparative no presenta la justificacion
técnica que demusstre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-MNOM-185-5CFI-2011), por ejemplo:

* Bl sellado (numeral 7.2.1 del PROY-NOM-185-5CF1-2011)
es un medio mecanico, elecironico o criptografico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion;
en tanto que la bitdcora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-SCFI-2011) solo es un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codign del programa  (numeral
7241 del PROY-NOM-185-5CFI-2011) no equivale a
obtener la suma de comprobacion (942412 de la
MOM-005-SCFI-2011), pues el primero implica obtener &l
archivo del lenguaje maquina v el segundo la fima que
safiale que el software es original.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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Comenta que el numeral 8.3 4 “debe de eliminarse ya que
el objetivo y alcance de este proyecto de nomna hace
referencia a establecer las especificaciones, métodos de
prueba y verficacion y el procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software) [...]

Con mas aun el mismo texto de este proyecto de noma no
establece procedimiento de  verficacion  volumétrica
alguno.”

Se analizo la propuesta y considerando que:

il Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor  maximo tolerado para un mismo  gasto;
lo gue no es contradictorio al objeto vy alcance del
PROY-MOM-185-5CF1-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado gque el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demastrara
gue ejecuta lo dedlarado por el fabricante, y en caso
contraro, la prueba evidenciard que & software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor (lo cual
no es idonea) v a lo cual responderd el propietario del
sistemna de medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion || v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Mormalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
nio aceptar la propuesta.

ONEXPO CHIHUAHUA, ALC.
LUIS A, FITZMAURICE CASTRO
Fecha de recepcion: 2012-07-12
=

Comenta que: “se solicita gue el numeral 7 del proyecto
denominade  “PROY-NOM-185-5CF1-2011  Programas
informaticos v sistemas electronices que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion y despacho
de gasoliina v  ofros combustibles  liguidos,
especificaciones, métodos de prueba v de verificacion”, se
elimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intemacional referida
(CIML D031 vy Welmec 7.2) en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo término.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran verificables por la PROFECO cuando esté en
vigor la MOM-00S-SCFI-2011, por lo que de pemmanscer
eate numeral en el presente proyects de NOM implica una
sobre regulacion™. 41 efecto se proporciona una tabla
comiparativa.

Se analizo la propuesta v considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/1/2843:

“fAsimismo, considerando lo sefalado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-DD5 se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente &l procedimiento para la evaluacion de la
comformidad™

i) Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v que bastd a esa Comision para desschar su
preocupacion inicial v otorgar &l dictamen total final al
PROY-NOM-185-SCFI-2011, destacando lo siguiente de
sy oficio COFEMEM 20814

“En efecto, aun cuando la NOM-D05-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del softeare
existente en e dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza gue, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dispensario esté dispuesto con el software original. A su
yez, el PROY-NOM-DD5-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentos de confiabilidad para proteger a los
dispenzancs confra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin que ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al software confra su manipulacion y sustitucidn, a
proposito de que cualguier instrumento de medicion -y no
solo los  dispensaros de combustible- pusden ser
controlados por programas de computo.
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Todo lo anterior demuestra gue cada proyects de MOM
atiende productos, cbietivos v resgos diferentes gue no
pueden formar pare de una misma norma Y muchD menes
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriormente expuesto, la COFEMER tiene por
atendido lo solicitado _en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEMEM 1/28437

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar kos
requisitos nacionales de los instumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion v despacho de gasolina vy  ofros
combustibles liquidos, a proposito de los cuales dicho
organismo  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “OIML R 117-1:2007 Dynamic measuring
gyatems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento internacional “CIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments®; tal vy come  sucedera
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 v el adn
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) El numeral 7 del documento intemacional “CIML
[31:2008 Requisitcs generales para los instrumentos de
medida controlados por software”, =i indica un
procedimiento de verificacion en campo:

7 \erificacion

Si el control metrologico de instrumentes de medida es
obligatorioc en un paiz determinado, se estableceran
metedes para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion CIML pertinents puede requenr que la
verificacion del software se realice en una o mas etapas
s2gun la naturaleza de instrumento de medida en cuestion.

La verificacion del software incluird:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. €. la verificacion del nimere de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, =i asi consta en el
certificado de aprobacian;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en 2l software
cuando su asignacion ssa un parametro especifico de
dispositivo;

* un examen para verificar si los parametros especificos
del dispositive (especialments los parametros de ajusts)
50N comechos.

Los  procedimientos para actualizar el software se
describen en los apartados 5262 y526.3"
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v) El cuadro comparativo no presenta la jusfificacion
técnica que demuestre una sobre regulacicn. Basta
mencionar gue calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (MOM-005-SCFI-2011 v
PROY-MNOM-185-5CFI-2011), por ejemplo:

* El sellado (numeral 7.2.1 del PROY-NOM-185-5SCFI-
2011) e= un medic mecanico, electrénico o criptografico
que impide la modificacion ilicita del sistema de medicion;
en tanto que la bitacora de eventos (7.3.1.2.4 de la NOM-
005-5CFI-2011) sdlo es un registo de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-5CF1-2011) no equivale a obtener la
suma de comprobacion (9.4.2.4.12 de la NOM-D05-SCFI-
2011), pues el primero implica obtener & archivo del
lenguaje maguina v &l segundo la firma que sefiale que el
software es original.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v

Momnalizacidn, asi como 33 de su Reglamento, se decidia
no aceptar la propuesta.

Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de diminarse ya que
el objetivo y alcance de este proyecto de noma hace
referencia a establecer las especificacionss, métodos de
prueba v verficacion v €l procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software) [...]

Con mas aun el mismo texto de este proyecto de norma no
establece procedimiento de  verficacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Bl numeral 5.34 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistencias en las mediciones mayores al
emor maximo tolerado para un mismo gasto; lo que no &5
contradictorio al objete vy alcance del PROY-NOM-185-
SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los programas
informaticos), pues dado gque el software gobiema al
gistema de medicion, su evaluacidn demostrara que
gjecuta lo declarado por €l fabricante, ¥ en caso contranio,
la prusha evidenciara que el software fue alterado en
perjuicic del patrimonio del consumidor (o cual no es
idaneo) y a lo cual respondera el propietario del sistema de
medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en log articulos 47
fraccidn |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

OPERACION  INTEGRAL
SERVICIO, 5.A. DE C.V.

LAURA BERNAL OROMA
Fecha de recepcidn: 2012-07-12
#5

DE ESTACIONES DE

Comenta que: “se solicita que el numeral 7 del proyecto
denominade “PROY-NOM-185-5CFI-2011  Programas
informaticos v sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion y despacho
de gasolina vy ofroz combustibles  liquidos,
especificaciones, métodos de prueba vy de verificacion”, se
elimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intemaciconal referida

(CIML D031 v Welmec 7.2) en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campao.

Se analizd la propuesta y considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/1/2843:

“fsimismo, conziderando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-D05 se podria traducir en un doble
costo requlatorio para los particulares, en especial en lo
referentz &l procedimiento para la evaluacion de la
conformidad™.
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En segundo témino.- Los puntos contenidos en el numeral
7, seran verificables por la PROFECO cuando esté en
vigor la MOM-005-5CFI-2011, por lo que de permanecer
este numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre  regulacion™. Al efecto se  proporciona  un
comparativo.

ii} Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, y gue bastd a esa Comigion para desechar su
preccupacion inicial v otorgar el dictamen ftotal final al
PROY-NOM-185-5CFI-2011, destacando lo siguiente de
=y oficio COFEME/M 2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-D05-5CFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en & dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualquier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dizpensario esté dispuesto con el software original. 4 su
vez, el PROY-MOM-DOS-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentcs de confiabilidad para proteger a los
dizspenzarios confra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin gue ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al software contra su manipulacion v sustitucion, a
propasito de que cualquier instrumento de medicion -y no
solo los  dizpensaros de combustible- pueden ser
controlados por programas de computo.

[--1

Todo lo anterior demuestra gue cada provecto de NOM
atiende productos, objetivos v nesgos diferentes gue no
pueden formar pare de una misma norma v muchs menes
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriormente expuesto, la COFEMER. tiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficioc COFEMEM1/2843."

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion y despacho de gasolina y ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismo  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0OIML R 117-1:2007 DCynamic measuring
systems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento intemacicnal “CHML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments®; tal y  como  sucederd
respectivamente con la NOM-005-SCFI-2011 v el aln
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacicnal “CHML
D31:2008 Requisitcs generales para los instrumentos de
medida confrolados  por  software®, si indica un
procedimiento de verificacion en campa:

“T Verificacién

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatoric en un paiz determinado, e estableceran
meétedos para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.
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La Recomendacién QIML pertinente puede requerir que la
verificacion del software s realice en una o mas stapas
saqun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.
La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. &j. la verificacion del numero de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracién con la
configuracion  minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la corfiguracion comecta de las
entradasizalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion s2a un parametro especifico de
digpositivo;

* Un examen para verficar =i los parametros especificos
del dispositive (especialmente los parametros de gjuste)
s0n comectos.

Los procedimientos para  actualizar el

describen en los apartados 5262y 5.2 63"
v) El cuadro comparativo no presenta la justificacion
técnica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-NOM-185-5CFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 del PROY-NOM-185-SCF1-2011)
s un medio mecanico, electronico o crptografico qQue
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion;
en tanto que la bitdcora de eventos (7.3.124 de la
NOM-005-SCFI1-2011) solo es un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa  (numeral
7241 del PROY-NOM-185-SCFI-2011) no equivale
a obtener la suma de comprobacion (942412 de la
NOM-005-SCFI-2011), pues el primero implica obtenar &
archivo del lenguaje maquina y el segundo la fima que
sefiale que el software s original.

Por consiguients, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propussta.

software se

Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de eliminarse ya que
el objetivo v alcance de este proyecio de noma hace
referencia a establecer las especificaciones, métodos de
prueba v verficacion y &l procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (softwars) [...]
Con mas aun el mismo texto de este proyecto de noma no
establece procedimiento de  verificacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores
al emor méximo tolerado para un mismo  gasto;
lo que no es confradictornio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-5CFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas informaticos), pues dado que el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demestrara
que ejecuta lo declaradoe por el fabricante, y en caso
contrario, la prueba evidenciara que e software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor (lo cual
no es idoneo) v a lo cual respondera el propistario del
sistema de medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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ZOMNA CENTRO ONEXPO NACIONAL, AC.
MARIAND GUTIERREZ OTERD

Fecha de recepcion: 2012-07-12

#

Comenta gue: “se solicita que < numeral 7 del proyecto
denominado  “PROY-NOM-185-5CFI-2011  Programas
informaticos v sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion v despacho
de gasolina Y ofros combustibles liquidos,
especificaciones, métodos de prusha v de verificacion”, se
alimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intemacional referida
(CIML D031 vy Welmee 7.2) en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo término.- Los puntos contenidos en & numeral
7, meran verificables por la PROFECO cuando esté en
vigor la MOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemmanecer
este numeral en &l presente proyecto de MOM implica una
sobre regulacion™. Al efecto se proporciona una tabla
comparativa.

Se analizd la propussta v considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/ 17284 3:

“Azimizmo, congiderando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto pamafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-D05 == podria fraducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiento para la evaluacion de la
comformidad”™.

i) Mo obstante, hace caso omiso del andlisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v que bastd a esa Comizion para desechar su
preocupacion inicial v otorgar el dictamen total final al
PROY-NOM-185-5CFI1-2011, destacando lo siguiente de
sy oficio COFEME/M 2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-DD5-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existents en & dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza gue, en cualguier momento
distinto a la verificacion gue realiza la PROFECO, el
dizpensario esté dispuesto con el software original. A su
vez, el PROY-MOM-DDS-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentcs de confiabilidad para proteger a los
dispensarios confra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin que ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al software contra su manipulacion v sustitucion, a
proposito de gue cualquier instrumento de medicion -y no
sdlp los  dispensanos de combustible- pusden ser
controlados por programas de computo.

[--1]

Todo lo anterior demuestra gue cada proyvecto de NOM
atiende productos, objetivos v riesgos diferentes que no
pusden formar pare de una misma norma v nMucho mencs
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriormente expuesto, la COFEMER fiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEME/M 1728437

i) Cesconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organisma rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasolina vy ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismo  publicod  la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0OIML R 117-1:2007 Dynamic measuring
gsystems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
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hallan contenidos en el documento intemacicnal “CHML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments”; tal y  como  sucederd
respectivamente con la MOM-D0S-SCFI-2011 vy el adn
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “OIML
D31:2008 Requisitcs generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software®, =i indica un
procedimiento de verificacion en campao:

7 Werificacidn

Si el control metroldgice de instrumentos de medida es
obligatoric en un paiz determinado, e establecerdn
métodos para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinente puede requerir que la
verficacion del software se realice en una o mas etapas
sagun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.

La verificacion del software incluira:
* un examen de la conformidad del software con la version

aprobada (p. . la verificacion del ndmere de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, =i asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion ssa un parametro especifics de
dispositivo;

* un examen para verificar =i los parametros especificos
del dispositivo (especiaimente los parametros de gjuste)
50N Comectos.

Los  procedimientos para  actualizar =1 software se
describen en los apartades 5262y 5.2.6.3."

v] El cuadro comparativo no presenta la justificacion
técnica gque demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-NOM-185-SCFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 del PROY-NOM-185-3CFI-2011)
s un medioc mecanico, electronico o criptografico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitdcora de eventos (73124 de la
MOM-005-5CFI-2011) salo e un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean éstos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa  (numeral
7241 del PROY-NOM-185-5CFI-2011) no equivale a
obtener la suma de comprobacion (942412 de la
NOM-005-SCFI1-2011), pues el pnmero implica obtener el
archivo del lenguaje magquina v el segundo la fimma que
sefiale que el software es original.

Por consiguients, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, s2 decidid
no aceptar la propuesta.
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Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de eliminarse ya que
el objetivo vy alcance de este proyecto de nomna hace
referencia a establecer las especificacionss, métodos de
prueba v verficacion y &l procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la segurdad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software) [...]

Con mas aun el mismo texio de este proyecto de norma no
eatablece procedimiento de  verficacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propussta v considerando que:

il Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor maxime tolerado  para un mismo  gasto;
lo que no es contradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado que el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
gue ejecuta lo declarado por el fabricante, ¥ en caso
contrario, la prueba evidenciara que e software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor (lo cual
no es idoneo) v a lo cual respondera el propietario del
sistema de medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

UNION HACIONAL DE GASOLINEROS, ALC.
VICTOR HUGO RODRIGUEZ PAREDES
Fecha de recepcion: 20M2-07-12

#10

En referencia a su comentario que en letra dice:
“Solicitamos sea eliminado & apartado 7 “Verficacion en
campo”, del PROY-NOM-185-3CFI-2011°. Al efecto se
proporciona un comparativo.

Se analizd la propussta v considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEMEM1/2843:

“fsimismo, considerando lo sefalado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-005 se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimients para la evaluacion de la
conformidad™

i) Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, y que bastd a esa Comision para desechar su
preoccupacion inicial y otorgar el dictamen ftotal final al
PROY-MOM-185-SCFI-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEMENM 2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-DOS5-SCFI-2005 comipars
el resultade de la suma de comprobacion del software
existente en el dispensario, contra lo declarado por el
fabricants, esto no garantiza gque, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dizpenszario esté dispuesto con el software original. A su
vez, el PROY-MOM-DO5-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentes de confiabilidad para proteger a los
dizpenzsanice confra sustituciones v alteraciones de sus
componentes electronicos =in que ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-SCFI-2011
protege al zoftware contra su manipulacion y sustitucion, a
proposito de que cualguier instrumento de medicion -y no
solp los  dispensaros de combustible- pueden ser
controlados por programas de computo.
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Todo lo_anterior demuesira gue cada proyecto de MOM
atiende productogs, obijetivos v rnesgos diferentes gue mo
pueden formar pare de una misma norma ¥ mucho menes
implican una duplicidad requlatona.

Por_lo_anteriormente expuesto, la COFEMER tiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEMEM 1/2843 "

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, pussto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instumentos de medicion
usados en aplicacicnes legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasoling vy ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismoe  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liquids other than water, en fanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento intemacicnal “CIML
D31:2008 General reqguirements for software controlled
measuring  instruments™,  tal vy como  sucederd
respectivaments con la MOM-005-SCFI-2011 vy &l aln
PROY-NOM-185-5SCFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “CHIML
[31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software”, =i indica un
procedimiento de verificacion en campo:

T erificacion

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatorioc &n un pais determinado, se_establecerdn
métodos para la verificacion in situ de |a identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinente puede requerr que la
verificacion del software =2 realice en una o mas stapas
s=gun la naturaleza de instrumento de medida en cuestion.

La verificacion del softwars incluird:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. €. la verificacion del nimere de version v de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
cerificado de aprobacion;

* un sxamen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un paramefro especifico de
dispositivo,

* un examen para verificar =i los parametros especificos
del dispositivo (especialments los parametros de gjuste)
son cormectos.

Los  procedimientos para  actualizar 2l software se
describen en los apartados 5262y 52637
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v) El cuadro comparative no presenta la jusfificacion
técnica gque demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 vy
PROY-NOM-185-5CFI-2011), por ejemplo:

* B sallado (numeral 721 del PROY-MOM-185-5CFI-2011)
es un medic mecanico, electronico o criptografice que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion;
en tanto que la bitdcora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-SCFI-2011) s0lo es un registro de los eventos
congecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hiasta por 12 meses, sean éstos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-SCFI-2011) no eguivale a obtener la
suma de comprobacion (9.4.2.4.12 de la NOM-D05-SCFI-
2011), pues el primero implica obtener el archive del
lenguaje maguina y el segundo la firma que sefale gue el
software es original.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacian, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En rmeferencia a su comentario que en letra dice:
“Solicitamos sea revisado el impacto regulatorio de la
aplicacion de este proyvecto de norma®.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El andlisiz de impacto regulatoric  del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 gquedd concluido el 29 de
marze de 2012, como consta en el oficio
COFEME/M2/0814, por el cual la COFEMER otorgo el
dictamen total final.

il) Del oficio COFEME/12/0814, la COFEMER. destacd lo
siguiente del PROY-NOM-185-5CFI-2011:

“En conclusion, la COFEMER coincide con la informacion
proporcionada por la SE referente a que con la emision del
Anteprovecto se beneficiaria al consumidor final de
combustibles liquidos, ya que al obligar a la equidad en las
fransacciones, se protegeria v recuperaria su poder de
compra, garantizando asi gue se reciban despachos
completos que comespondan a la cantidad pagada,
logrando que las decisiones de compra se realicen con
mayor cereza.

Por tales motivos, v conforme a la informacion presentada
por la SE, se aprecia gue los beneficios aportados por la
regulacion cumplen con los objetivos de mejora regulatoria
en términos de fransparencia en la elaboracion y aplicacion
de las regulacionss, v gue éstas generen mayores
beneficioe que costos de cumplimiento para los
particulares.”

Por consiguiente, vy con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacidn, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
desechar la propuesta.
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En referencia a su comentaric que en letra dice: “La
CANACO solicita se eliming &l numeral 8.3.4 del proyecto
de norma PROY-NOM-185-5CF1-20117.

Se analizd la propuesta y considerando que:

il Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistencias en las mediciones mayores al
emor maximo tolerado para un mismo gasto; lo que no es
contradictorio al objeto vy alcance del PROY-NOM-185-
SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los programas
informaticos), pues dado gue el software gobiema al
gistema de medicion, su evaluacidn demostrarda gue
ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso contrario,
la prusbha evidenciard que el software fue alterado en
perfuicio del patrimonio del consumidor (lo cual no es
idanen) ¥ a lo cual respondera el propietario del sistema de
medicion.

Par consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momnalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

GILBARCO VEEDER ROOT
FERMANDO LAZCAMO HERRERA
Fecha de recepcion: 2H2-07-12
#11

Propone la modificacion  del  numeral 2 del

PROY-MOM-185-5CF1-2011, gue dice:
‘2. REFERENCIAS.

Para la comecta aplicacion de esta Morma Oficial
Mexicana, se debe aplicar la nomna oficial mexicana
HOM-005-SCFI1-2005 Instrumentos de medicion- Sistemas
para medicion v despacho de gasclina v otros
combustibles  liguidos-Especificaciones, métodos  de
prusha y de verificacion, o la que la sustituya.”

Para quedar redactado en los siguientes términos -
“2. REFEREMNCIAS.

Para la comecta aplicacion de esta MNormma Oficial
Mexicana, se debe aplicar la noma oficial mexicana
HOM-005-SCFI-2011 Instrumentos de medicion- Sistemas
para medicion vy despacho de gasclina vy otros
combustibles  liguidos-Especificaciones, métodos  de
prueba v de verificacion, o la que la sustituya.”

Se analizd la propuesta v considerando gue:

i) El numeral 2 citado, no comesponde al texto del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 publicado &l 14 de mayo de
2012 en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que a la
letra dice:

“2. Referencias

Para la comecta aplicacion de este Proyecto de Morma
Oficial Mexicana, 2= debe aplicar la Momna Oficial
Mexicana MOM-005-SCFI-2011 Instrumentos de medicion-
Sistema para medicion y despacho de gasolina y otros
combustibles  liquidos-Especificaciones, métodos  de
prusba vy de verificacion, publicada en el Diaro Oficial de
Federacion el 30 de marzo de 2012 o la que la sustituya.”

i} El numeral 2 sefiala de forma explicita la referencia a la
Moma Oficial Mexicana MOM-005-SCFI-2011.

Par consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l y 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia y
Momnalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion del numeral 3.2 del PROY-MOM-
185-5CFI1-2011, que dice:

“3.2 Autenticacion del software

Comprobacion de que e o los programas informaticos
legalmente relevantes que operan al instrumento o
sistema de medicion, comesponden a lo declarado por el
fabricante.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

il Un sistema para medicion v despacho de gasolina v
otros combustibles liguidos puede constar de uno o mas
instrumentos de medicion para los cuales opers un
programa informatico legalmente relevante en cada uno de
gllos, sin dejar de lado gue existen sistemas de medicion
que Operan con un unico software en conjunto.
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Para quedar redactado en los siguientes términos -
“3.2 Autenticacion del software

Comprobacion de que el o los programas informaticos
legalmente relevantes con que operan los sistemas para
medicion y despacho de gasolina v otros combustibles
liquidos comesponden con lo declarado por el fabricante ”

i) La definicion de instrumento o sistema de medicion se
encuentran en les numerales 3.24 v 3.50, que a la lefra
safiala:

*3.24. Instrumento de medicion

Aparato para medir y despachar, en forma automatica el
volumen de combustibile liquido.

3.50. Sistema de medicion
Conjunto de uno o mas instrumentos de medicion.®

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion del numeral 3.44 del PROY-MNOM-
185-SCFI-2011, para quedar redactado en los siguientes
terminos:

“3 .44 Pistas de auditoria o Bitacora de eventos

Registroz de todos los accesos a los dispositivos de
medicion, configuracion v ajuste v ofros  eventos
legalmente relevantes que pueden influir en las
caracteristicas metrologicas del sistema de medicion v
despacho de gasolina y ofros combustibles liguidos.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

il El numeral 3.44 que cita, no comesponde al texto del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 publicado e 14 de mayo de
2012 en el Diario Oficial de la Federacion y que a la lefra
dice:

*3.44. Proteccion

Acciom para evitar el acceso ilicito &l software de un
instrumento o sistema de medicion.”

Por consziguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

Propone la modificaciom del numeral 511  del

PROY-NOM-185-5CF1-2011, que dice:

“51.1.1. En idioma espafol, salvo e codigo fuente
requenido en los numerales 5.3.85 544 5573 5662
5754, 5BB4 595974 51323 51464 514710,
52062, 521.7.6, 52222y 52341 de esie Proyecto de
MNorma Oficial Mexicana e cual puede entregarse en
idioma inglés.”

Para quedar redactado 2n los siguisntes términos:

“5.1.1.1. En idioma espaficl, salvo el codigo fuente que
debe mostrarse requendo en los numerales 5.3.8.5, 5.4.4,
5.5.73,5662 5754 58654,5974 51323, 51464,
5.17.10, 5.206.2, 52176, 52222 y 52341 de este
Proyecto de Momma Oficial Mexicana el cual puede
mastrarse en idioma inglés.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) Para la determinacion del cumplimiento del
PROY-NOM-185-SCFI-2011, sdlo =2 requiere mostrar &
codigo fuente referido en el numeral 5.1.1.1 al momento de
realizar la verificacion por parte de CEMAM, por lo que en
ningun momento &l escrufinio del software implica duplicar,
copiar o conservar de forma alguna, éste o sus elementos,
ya que la determinacion del cumplimiento de la norma se
limitara a evaluar que la operacion del software = realice
conforme a ko declarado por su desarmollador.

i) La muesira del codigo fuente pusde realizarse en las
instalaciones que indigque el fabricante, lo que supone un
entomo controlado.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia
¥ Mormalizacion, el riumeral 5111 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 gquedara en los términos
siguientes:

*5.1.1.1. En idioma espafol, salvo el codigo fuente
referido en los numerales 54.2.4 5385 5441, 5573,
5662 5754 5884, 5974 51323 51464,
54710, 5.20.4.2 5276, 52222 y 52341 de este
Proyecto de MNoma Oficial Mexicana, & cual puede
mostrarse en idioma inglés, en las instalaciones que
indique el fabricante.”
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Comenta que “"se solicita aclarar yo comegir no existe el
numeral 5.20.6.2°, el cual es tomado como referencia en el
texto del numeral 5.1.1.1 del PROY-NOM-185-5CFI-2011,
que dice:

“5.1.1.1. En idioma espafol, salvo el codigo fuente
requerido en los numerales 5.3.8.5, 544 5573 5662,
5754, 5884 5974 51323 51464, 51710,
5.20.6.2, 52176, 52222 y 52341 de este Proyecto de
MNorma Oficial Mexicana el cual puede entregarse en
idioma inglés.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) El numeral 3.20.6.2 no s2 encuentra redactade en
PROY-NOM-185-SCFI-2011.

i) La referencia comecta son los numerales 5441 vy
52042

Por congiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia vy Mormalizacion, e numeral 5.1.1.1 del
PROY-MNOM-185-5CFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“5.1.1.1. En idioma espafiol, salvo e codigo fuente
referido en los numerales 5.1.2.4, 5.3.8.5, 5441, 5573,
5662 5754 5884 58974 51323 514864,
51710, 5.204.2 521786, 52222 y 52341 de este
Proyecto de Momna Oficial Mexicana, < cual puede
mostrarse en idioma inglés, en las instalaciones que
indique el fabricante.”

Comenta que “se solicita aclarar yio commegir no existen los
numerales 5.14.7.4, 5206.2, 523517, log cuales son
tomados como referencia en el texto del numeral 5.1.2.4
del PROY-NOM-185-5CF1-2011, que dice:

5124 El codigo fuente requerdo en los numerales
5385 544 5573 5662 5754 5884 5974
51323, 51474, 51710, 520.6.2, 521786, 52222 y
5.23.5.1 de este Proyecto de Morma Oficial Mexicana.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) Loz numerales 51474, 52062 yv 52351 no se
encuentran redactados en el PROY-NOM-185-5CFL-2011.

i) La referencia comecta son log numerales 5441,
51464, 52042y 52341,

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal s=obre
Metrologia y  Mormmalizacion, e numeral 5124 de
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“5.1.24. Bl codigo fuente requerido en los numerales
5385 54441, 5573 56862, 5754, 5884 5974,
51323, 51464, 51710, 5204.2, 52176, 52222 vy
5.23.4.1 de este Proyecto de Noma Oficial Mexicana.”

Comenta que “se solicita aclarar wo corregir no existen los
numerales 5.14.7, 5.20.6, 5.23.5%, los cuales son tomados
como referencia en el texto del numeral 5.1.2.17 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, gue dice:

“5.1.217. La documentacion particular sefialada en los
numerales 5.3.8, 544, 557, 566, 3.7.5 588 597,
2.10.1.2, 3132, 5147, 53166, 51710, 5.20.6, 5.21.7,
5222 y 5235 de este Proyecto de MNoma Oficial
Mexicana.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) Los numerales 5.14.7, 5.20.6 v 5.23.5 no =& encueniran
redactados en el PROY-MOM-185-5CFI-2011.

i} La referencia comecta son los numerales 5.14. 6, 5204 v
5234,

Por congiguiente, vy con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
¥ Mormalizacion, el nurmeral 51217 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“5.1.2.17. La documentacion pariicular sefalada en los
numerales 538, 544 557 566 575 588 587,
51012, 5132, 5146, 5166, 5.17.10, 5204, 5217,
5222 y 5234 de este Proyecto de Morma Oficial
Mexicana.”

Propone la modificacion del numeral 5385 del

PROY-MOM-185-5CFI-2011 gue dice:

“5.3.8.5. La parte del codigo fuente commespondiente a la
generacion de la identificacion. Este requisito es aplicable
Unicamente para el proceso de evaluacion de software ™

Para quedar redactado en los siguientes térmings:

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 5.1.1.1 e modifica a efecto de aclarar que el
cadigo fuente sdlo tiene que mostrarse, resulta necesario
gue en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifique sdlo mostrar a
éste 0 sus partes.
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“5.385 Mostrar la parte del codigo fuente
comespondiente a& la generacion de la identificacion. Este
requisito es aplicable Unicamente para el proceso de
evaluacién de software.”

Por congziguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
¥ Mormalizacion, el numeral 51217 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

5385 Mostrar la  parte del codigo  fuente
comespondients a la generacion de la identificacion. Este
requisito es aplicable Onicament2 para e proceso de
evaluacion de software "

Propone la modificacion del numeral 5441 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

‘5441 Mostrar la parfe del codign fuente
comespondiente a los numerales 541, 542y 543, Este
requisito es aplicable Unicamente para el proceso de
evaluacion del software.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) El numeral 5.1.1.1 e modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente sdlo tiene que mostrarse, resulta necesario
gue en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifique solo mostrar a
éste 0 sus partes.

Por congziguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
¥ Mormalizacion, el numeral 51247 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

5441 Mostrar la pate del codigo  fuente
comespondients a los numerales 5.4.1, 542y 543, Este
requisito s aplicable Onicamentz para 2| proceso de
evaluacion del software.”

Propone la medificacion  del numeral 5573  del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

‘573 Mostrar la parfe del codign fuents
comespondiente a la proteccion de dafos ante las
modificaciones  no  intencionadas. Este requisito es
aplicable Onicamentes para la evaluacion del software”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) El numeral 5.1.1.1 se modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuentz sdlo tiene que mostrarse, resulta necesario
gue en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifique solo mostrar a
éste 0 sus partes.

Por conziguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia v Momnalizacién, e numeral 51.217 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

5573 Mostrar la parte del codigo  fuente
comespondients a la proteccion de datos ante las
modificaciones no  intencionadas. Este requisito es
aplicable Unicamente para la evaluacion del software”.

Propone la medificacion  del numeral 5662 del
PROY-NOM-185-3CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes t&rminos:

‘5662 Mostrar la parfe del codigno fuents
comespondiente a la proteccion del softwars legalments
relevants ante los cambios ilicitos. Este requisito es
aplicable Unicaments para la evaluacion del software.”

Se analizd la propuesta v considerando gue:

i) Bl numeral 5.1.1.1 se modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente sdlo tiene que mostrarse, resulta necesario
que en todos los numerales subsecuentes donde s2 haga
referencia a dicho codigo, se especifique solo mostrar a
éste 0 sus partes.

Por conziguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobe
Metrologia v Momnalizacién, e numeral 5.1.2.17 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedard en los términos
siguientes:

5662 Mostrar la parte del codigo  fuente
comespondients a la proteccion del software legalmente
relevante ante los cambios ilicitos. Este requisito es
aplicable unicamente para la evaluacion del software "
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Propone la modificacion  del numeral 5754 del
PROY-MOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

‘5754, Mostrar la parte del codigp fuente
comespondiente a la interfaz de usuario. Este requisito sdlo
es aplicable para la evaluacion del software.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Bl numeral 5.1.1.1 se modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente solo tiene que mostrarse, resulta necesario
que en todos les numerales subsecuentes donde =2 haga
referencia a dicho codigo, se especifique solo mostrar a
éste 0 sus partes.

Por congiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
¥ Mormalizacion, el numeral 51217 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedara en los terminos
siguientes:

5754, Mostrar la parte del codigo fuente
comespondiente a la interfaz de usuario. Este requisito solo
es aplicable para la evaluacion del software.”

Propone la modificacion  del numeral 5884 del
PROY-MOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

‘5884, Mostrar la parte del codigo fuente
comespondiente a la interfaz de comunicacion. Este
requisito solo es aplicable para la evaluacion del software

Se analizd la propussta y considerando que:

i) El numeral 5.1.1.1 3 modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente sdlo tiene que mostrarse, resulta necesario
gue en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifique solo mostrar a
este 0 sus partes.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia v Momalizacién, e numeral 51217 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“5.8.84. Mostrar la parte del codigo fuente
comespondients a la interffaz de comunicacion. Este
requisito s4lo es aplicable para la evaluacion del software "

Propone la modificacion  del numeral 5974 del
PROY-MNOM-185-3CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

‘5974  Mostrar la parte del codigo fuente
comespondiente a la proteccion vy visualizacion de los
parametros legalmente relevantes. Este requisito sodlo es
aplicable para la evaluacion del softwars.”

Se analizd la propuesta y considerando gue:

i) El numeral 5.1.1.1 se modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuentz sdlo tiene que mostrarse, resulta necesario
gue en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifique sdlo mostrar a
éste 0 sus partes.

Por consiguients, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
¥ Mormalizacion, el numeral 51217 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedard en los términos
siguientes:

5874 Mostrar la parte del codigo  fuente
comespondients & la proteccion v visualizacion de los
parametros legalmente relevantes. Este requisito =olo es
aplicable para la evaluacion del software "

Propone la modificacion del numeral 51464 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

“5.14.6.4 Mostrar & codigo fuente del software legalmente
relevante. Este requisito solo es aplicable para la
evaluacion del software.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Bl numeral 5.1.1.1 se modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente sdlo tiene que mostrarse, resulta necesario
que en todos les numerales subsecuentes donde =2 haga
referencia a dicho codigo, se especifique sdlo mostrar a
éste 0 sus partes.

Por congiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
¥ Mormalizacian, el numeral 51217 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedara en los terminos
siguientes:

“5.14 6.4 Mostrar el codigo fuente del software legalmente
relevante. Este reguisito sdlo es aplicable para la
evaluacion del software.”
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En referencia a su comentario que a letra sefiala; “Se
sugiere eliminar el numeral 516 y todos los subnumerales
en concordancia con la NOM-D05-SCFI-2011, debido a
que el lugar diferente v en un fiempo posterior a la
medicion donde se puede wsar esta informacion son
uzualmente los Controles a Distancia, y estos han quedado
fuera de la regulacion y alcance de la citada NOM.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) Es confraric a lo que establece el numeral 5.2.3 del
documento intemacicnal “CHML O31:2008
Requisitos generales para los instrumentos de medida
controlades por software”, con el cual concuerda =
PROY-NOM-185-5SCFI-2011 vy por &l cual se sefiala que:

“5.2.3 Almacenamiento de datos, transmision a través de
sisternas de comunicacion del documento.

Si los valores de medida se ufilizan en otro lugar aparte del
de la medicion o en una fecha posterior a la mizma,
probablemente deban abandonar el instrumento de medida
(dispositivo electronico, subconjunto) v ser @macenados o
fransmitidos a un entomo desprotegide antes de ser
utilizados con fines legales. En este caso se aplican los
siguientes requisitos:

52.3.1 El valor de medida almacenado o transmitido ira
acompanado de toda la informacion pertinente necesaria
para su uso legalments relevants en el futuro.”

i) "El uzo posterior en un lugar distinto™ no s2 circunscribe
exclusivamente a sistemas de conirol a distancia, ya que
pusden ser fransmitidos, por ejemplo, a terminales de
cobro o de gestion, donde los datos se siguen procesando
yio utilizando con fines regulados legalments, y por lo cual
se debe tener cereza de los regisiros que conforman 2l
pagquete de datos (numeral 5.16.1) v que toda la
informacion esté  encriptada (numeral 5.16.2) para
garantizar una transmision integral de la informacion
derivada de las operaciones de medicion  (no
fragmentadal), y  autenticada (no  comompida);
independientemente del grado de proteccion de los medios
de transmision y recepcion una vezr abandonada la
saguridad del sistema de medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 28 v 33 de su Reglamento, se
decidié no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion del numeral 51710 del
PROY-MOM-185-5CFI1-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

“5.17.10. La documentacion mostrada para la verificacion
del almacenamientc automatico de datos debe incluir la
parte del codigo fuente comespondiente. Este requisito
s0lo es aplicable para la evaluacion del software.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) Bl numeral 5.1.1.1 se modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente solo tiene que mostrarse, resulta necesario
gue en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifigue sdlo mostrar a
este 0 sus partes.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Mormmalizacion, el numeral 5.1.2.17 del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 quedard en los términos
siguientes:

“517.10. La documentacion para la verificacion del
almacenamiento automafico de datos debe incluir mostrar
la parte del codigo fuente comespondients. Este requisito
solo es aplicable para la evaluacion del software.”
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Propone la modificacion del numeral 5217 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

“5.21.7 La documentacion o demostracion requerida para

la verificacion del mecanismo de carga del software debe
inchuir: ...."

Se analizd la propuesta vy puesto que no presenta
argumentos técnicos que avalen o justifiqguen su postura,
g2 decidid no aceptar el comentario, con fundamento en
los articulos 47 fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia v Mormalizacion, asi como 33 de su
Reglamenio.

Propone la modficacion del numeral 52176 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

“5.2176. Mostrar la parte del codign fuente
comespondiente al software legalmente relevante fijo
responsable de la gestion del proceso de carga. Este
requisito solo es aplicable para la evaluacion del software.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 5.1.1.1 =2 modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente solo tiene que mostrarse, resulta necesario
gue en todos los numerales subsecuentes donde s2 haga
referencia a dicho codigo, se especifigue solo mostrar a
este 0 sus partes.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il vy 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia v Mommalizacion, e numeral 51217 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“52176. Mostrar la parte del codigo fuente
comespondients al software legalmente relevante  fijo

responsable de la gestion del proceso de carga. Este
requisito sdlo es aplicable para la evaluacion del software.”

Propone la modificacion del numeral 51822 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

‘51822 Mostrar la pare del codigo fuente
comespondiente a la parte fija del sofiware legalments
relevante, respongable de la comprobacion de la integridad
del software descargado.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 5.1.1.1 se modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente sdlo tiene que mostrarse, resulta innecesario
que en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifigue mostrar a éste o
sUs partes.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion || y B4 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

Propone la modficacion del numeral 52322 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

*5.23.2.2. Cambio de precios,”

Se analizd la propuesta v puesto que:

i} La redaccion propuesta permite uniformar el uso de
términes con la NOM-005-SCFI-2001, lo que contribuye al
mejor entendimiento e interpretacion de la NOM.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il vy 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia vy Mommalizacion, el numeral 52322 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“5.23.2.2. Cambio de precios,”

Propone la modficacion del numeral 52324 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguisntes términos:

“5.232.4. Acceso fisico al sistema electranico, Registro de
la apertura de puerta”

Se analizd la propuesta v puesto que:

i} La redaccion propuesta permite uniformar el uso de
términos con la NOM-005-SCFI-2001, lo que contribuye al
mejor entendimiento e interpretacion de la NOM.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il vy 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia vy Mommalizacion, el numeral 5.23.2.4 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“5.23.2.4. Acceso fisico al sistema electronico, registro de
la apertura de puerta”
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Propone la modificacion del numeral 523241 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes t&rminos:

“5.23.4.1. Mostrar La parte del codigo fuente responsable
de gestionar los registros de eventos en la bitdcora. Este
requisito solo aplica para la evaluacion del software.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 5.1.1.1 s& modifica a efecto de aclarar que el
codigo fuente sdlo tiene que mostrarse, resulta necesaro
gue en todos los numerales subsecuentes donde se haga
referencia a dicho codigo, se especifique sdlo mostrar a

éste 0 sus partes.
Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre

Metrologia v Mommalizacion, e numeral 5.1.2.17 del
PROY-NOM-185-3CF1-2011 gquedara en los términos
siguientes:

“5.23.4.1. Mostrar La parte del codigo fuente responsable
de gestionar los registros de eventos en la bitdcora. Este
requisito s4lo aplica para la evaluacion del software.”

Propone la modificacion del numeral 5241 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

“5.24.1. El fabricante debe proporcionar un  circuito
integrado con el codigo ejecutable del software legalments
relevante instalado en &l, de la misma marca vy modelo al
gue =2 encuenira instalado en el sistema electronico del
instrumentc o sistema de medicion tipo P. Cuando la
tecnologia del fabricante no permita la lectura directa
del circuite, el fabricante debera presentar una
golucion alterna para la lectura del codigo ejecutable
del software legalmente relevante, junto con el
hardware y el software necesario para cumplir con este
requisito.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

il La lectura indirecta del software mantendria, fusra del
conocimients de la autoridad, subrutinas no documentadas
en el algoritmoe del software vy que s2 alojan en ofros
registros de la memornia; pues el uso de medios conocidos
solamente por el fabricante, pemmitirian decidir qué
contenido de la memora se va a mosirar, al punto de
digcriminar su lectura integra; lo que no sucede con la
lectura directa, pues ésta muestra e contenido de todos
los registros en la memoria ¥y no solamente donde se
guardd el software; es decir, habria posibilidad de detectar
subrutinas en el software u otrag subrutings grabadas en la
memona.

i) El numeral 663 del PROY-NOM-185-5CFI-2011
establece que el fabricante debe proporcionar todos los
medios para realizar la lectura directa del codigo ejecutable
grabado en el circuito integrado.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Mormmalizacion, & numeral 5124 de
PROY-WNOM-185-SCFI-2011 quedard en los términos
siguientes:

“5.24.1. El fabricante debe proporcionar el{los) circuitols)
integrado(s) con el codign ejecutable del software
legalmente relevante instalado(z) en él{ellos), de la misma
marca y modele al{los) que se encuentrain) instalado|s)
en el sistema electronico del instrumento o sistema de
medicién tipe P. Cuando la tecnologia del fabricante no
permita la lectura directa del circuito, el fabricante
debera proveer un circuito integrado montado sobre
un Zdcale o hardware que permita cumplir con este
requisito.”

Propone la modificacion del numeral 5242 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

‘5242 La suma de comprobacion binara del codigo
giecutable, obtenida a fravés de la lectura directa o
indirecta del circuito integrado que contiene el codigo del
programa, debe  coincidir con  la  documentada
por e fabricante y con la obtenida mediante el
método  establecido en la Moma Oficial Mexicana
NOM-00S-SCFI-2011 Instrumentos de medicion-Sistema
para medicion y despacho de gasclina vy otros
combustibles  liguidos-Especificaciones, métodos  de
prueha y de verficacion, publicada en el Diario Oficial de
Federacion € 30 de marzo de 2012 ola que la sustituya.

Se analizd la propuesta y considerando que:

il La lectura indirecta del software mantendria, fusra del
conocimiento de la autoridad, subrnutinas no documentadas
en el algoritmoe del software vy que s2 alojan en ofros
registros de la memornia; pues el uso de medios conocidos
solamente por el fabricante, pemitirian decidir qué
contenido de la memora se va a mosirar, al punto de
dizcriminar su lectura integra; lo que no sucede con la
lectura directa, pues ésta muestra & contenido de todos
los registros en la memoria y no solamente donde se
guardd el software; ez decir, habria posibilidad de detectar
subrutinas en el software u otras subrutings grabadas en la
memaona.
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El numeral 5241 se verifica mediante e método de
prueba previsto en el numeral 6.1 Analisis documental; v el
numeral 5.24 2, se verifican mediants &l método de prueba
previsto en el numeral 6.6 Lectura directa o indirecta del
circuito integrado que contiens el codigo del programa.”

i) El numeral 663 del PROY-NOM-185-5CFI1-2011
establece que & fabricante debe proporcicnar todos los
medins para realizar la lectura directa del codigo ejecutable
grabado en el circuito integrado.

iy El numeral 5241 del PROY-NOM-185-SCFI-2011 ha
sido modificado para incluir una altermativa que permite la
lectura directa, independientemente de la arquitectura del
sisterna de medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

Comenta que “se sugiers aclarar yo comegir no existe el
numeral 5.14.7" el cual es tomado como referencia en el
texto del numeral 5.1.2, que dice:

“6.1.2. Verificar que el fabricante entrega en forma integra
la informacion sefialada en los numerales 5.1.2, 5.2.1.1,
5221,538 552 555 557,561,562, 563, 566,
57.2, 575 582 584 585 588,588 591, 598,
59.7,510.1.2, 51021, 511.2,5121, 51222, 5131 al
5138, 5138, 5139, 51310, 5143, 5144, 5145,
147, 5154, 5155 5164, 51686, 5172, 517.3,
2177, 5478, 5179, 517.10, 5181, 5.19.3, 5201,
5203, 5204, 5M2 52186, 5217, 5221, 5222,
5.231,5233y5234"

Se analizd la propussta v considerando que:

i) El numeral 5.14.7 no =& encuentra redactado en e
PROY-NOM-185-SCFI-2011.

i) La referencia comecta es el numeral 5.14.6.

Por congiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia v Momnalizacion, e numeral 51217 del
PROY-NOM-185-SCFl-2011 quedara en los términos
siguientes:

“6.1.2. \erificar que el fabricante entrega en forma integra
la informacion sefialada en los numerales 5.1.2, 5.2.1.1,
5221,538 552 555,557,561,562 563, 5686,
572 575 582 584 585 586 588,591, 5986,
597, 51012,51021,511.2, 5121, 51222, 5131 al
5136, 5138, 5139, 51310, 5143, 5144, 5145,
5146, 5.154, 5155, 5164, 5166, 5172, 5.17.3,
5177, 5.17.8, 5179, 51710, 5.181, 5.19.3, 5201,
5203, 5204, 522 5216, 5217, 5221, 5222,
523.1,5233y5234"

Propone la meodificacion  del numeral 66  del
PROY-NOM-185-5CFI1-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

*6.6. Lectura directa o indirecta del circuito integrado que
contiene el codigo del programa.

Loz numerales contenidos en este método =0lo aplican
para los instrumentos tipo Py se realizan con los
siguientes insumos proporcicnados por el fabricante:

- Bl o los circuitos integrados que contienen el codigo
gjecutable.

- El equipo, hemamientas y accesonos necesanos para su
lectura directa o indirecta mediante el método alterno
presentado por el fabricante.”

Se analizd la propussta y considerando que:

il La lectura indirecta del software mantendria, fuera del
conocimiento de la autoridad, subrutinas no documentadas
en el algoritmo del software ¥y que 22 alojan en ofros
registros de la memonia; pues el uso de medios conocidos
solamente por el fabricante, pemnitirian decidir qué
contenido de la memora se va a mosirar, al punto de
dizcriminar su lectura integra; lo que no sucede con la
lectura directa, pues ésta muestra & contenido de todos
los registros en la memoria y no solamente donde se
guardd el software; es decir, habria posibilidad de detectar
subrutinas en el software u otras subrutinas grabadas en la
mEmona.

i) El numeral 663 del PROY-NOM-185-5CFI1-2011
establece que & fabricante debe proporcicnar todos los
medins para realizar la lectura directa del codigo ejecutable
grabado en el circuito integrado.

iiiy El numeral 5241 del PROY-NOM-185-5CFI-2011 ha
sido modificado para incluir una alternativa que permite la
lectura directa, independientemente de la arquitectura del
gistema de medicion.

Por congsiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l y 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, s decidio
no aceptar la propuesta.
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Propone la modificacion del numeral 6.6.3 del PROY-
NOM-185-5CFI1-2011, para guedar redactado en los
siguientes t&rminos:

“G.6.3. Realizar la lectura directa o indirecta del codigo
gjecutable grabado en el circuito integrado, utilizando el
equipo, las hemramientas y accesorios proveidos por el
fabricante o utilizando el método alterno presentado
por el fabricante.”

Se analizd la propussta v considerando que:

il La lectura indirecta del software mantendria, fusra del
conocimients de la autoridad, subrutinas no documentadas
en &l algortmoe del software y que =2 alojan en ofros
registros de la memoria; pues el uso de medios conocidos
solamente por el fabrcante, pemitirian decidir qué
contenido de la memona se va a mosirar, al punto de
dizciminar su lectura integra; lo que no sucede con la
lectura directa, pues ésta muestra e contenido de todos
los registros en la memoria ¥y no solamente donde se
guardd el software; es decir, habria posibilidad de detectar
subrutinas en el software u otras subrutinas grabadas en la
MEmona.

i) El numeral 663 del PROY-MNOM-185-5CFI-2011
establece que e fabricante debe proporcionar todos los
medios para realizar la lectura directa del cadigo ejecutable
grabado en el circuito integrado.

iiy El numeral 5.24.1 del PROY-NOM-185-5CFI-2011 ha
sido modificado para incluir una altermnativa que permite la
lectura directa, independientements de la arquitectura del
sistema de medicion.

Por conziguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l y 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Mommalizacin, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion del numeral 72522 del
PROY-NOM-185-5CF1-2011, para quedar redactado en los
siguientes t&rminos:

*7.2.5.2.2. El registro del cambio de precios debe coincidir
con la periodicidad y el monto establecido por la autondad
competente.”

Se analizd la propuesta v puesto que:

i} La redaccion propussta pemite la concordancia con el
numeral 5.23.2.2 del PROY-HOM-185-5CFI1-2011, lo que
contribuye al mejor entendimiento e interpretacion de la
MOM.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, el numeral 72522 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“7.2.5.2 2_E registro del cambio de precios delbe coincidir
con la periodicidad vy el monto establecido por la autoridad
competents.”

Propone la modficacion del numeral 72524 del
PROY-NOM-185-3CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes t&rminos:

“7.2524. El registro de los accesos fisicos al sistema
electrénico, Registro de la apertura de puerta deben

coincidir con la informacion sefalada en las hojas de
control que al efecto se llieven.”

Se analizd la propussta v puesto que:

i} La redaccion propuesta pemite la concordancia con el
numeral 5.23.2 4 del PROY-HOM-185-5CFI1-2011, lo que
contribuye &l mejor entendimientc &  interpretacion
de la NOM.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il vy 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Mormalizacion, el numeral 7.2.5.24 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedarda en los términos
siguientes:

“T2524. El registro de los accesos fisicos al sistema
glectronico, Registro de la apertura de puerta deben
coincidir con la informacion sefialada en las hojas de
control que al efecto s2 lleven.”
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CANACO CIUDAD DE MEXICO

LUIS EMRIGUE GALAVIZ BARRIENTOS
Fecha de recepcion: 20H2-07-13

#2

En referencia a su comentario que en letra diese:
“Solicitamos sea eliminado & apartado 7 “Verficacion en
campo”, del PROY-MOM-185-SCFI-2011". Al efecto se
proporciona un comparativo.

Se analizd la propuesta y considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M1/2843:

“Asimismo, considerando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
gue analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-005 == podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiento para la evaluacion dz la
conformidad™

i} Mo ohstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, y gue bastd a esa Comizion para desechar su
preccupacion inicial v otorgar el dictamen total final al
PROY-NOM-185-5CFI-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEMEM 20814:

“En efecto, aun cuando la NOM-DD5-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existent= en e dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza gue, en cualkguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dizpensano esté dispuesto con el software original. A su
vez, el PROY-MOM-DD5-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentcs de confiabilidad para proteger a los
dizpenzarnos confra sustiluciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin que ello protsja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-SCFI-2011
protege al software contra su manipulacion y sustitucion, a
proposito de gue cualguisr instrumento de medicion -y no
solo los  dispensaros de  combustible- pueden ser
controlados por programas de computo.

[--1

Todo lo anterior demuestra gue cada proyvecto de NOM
atiende productos, objetivos v riesgos diferentes que no
pueden formar parle de una misma norma v nucho menos
implican una duplicidad requlatoria.

Por_lo_anteriormente expuesto, la COFEMER tiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEMEM 1/2843.7

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organisme rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicidon vy despacho de gasclina y ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
arganismo  publicd  la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
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hallan contenidos en el documento intemacional “OIML
D31:2008 General reguirements for software controlled
measuring  instruments™.  tal y como  sucedera
respectivamente con la NOM-005-5CFI-2011 v &l aun
PROY-NOM-185-SCFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “CIML
D31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida controlados por  softwars®, si indica  un
procedimiento de verificacion en campo:

T \erificacion

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatorio en un pais deferminado, se estableceran
métpdos para la verificacion in situ de |a identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion QIML pertinents puede requerr que la
verificacion del software se realice en una o mas etapas
gaqun la naturaleza de instrumento de medida en cuestion.

La verificacion del software incluira:
* un examen de la conformidad del software con la version

aprobada (p. g la verificacion del nimero de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un sxamen de la configuracion comecta de las
entradasizalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dizpositivo;

* un examen para verificar si los pardmetros especificos
del dispositivo (especialmente los parametros de ajuste)
S0 comectos.

Los procedimientos para  actualizar e software se
describen en los apartados 5262y 5.2.6.3."

v) El cuadro comparative no presenta la justificacion
técnica gue demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (MOM-005-SCFI-2011 v
PROY-MOM-185-3CFI1-2011), por ejemplo:

* B sallado (numeral 7.2.1 del PROY-NOM-185-5CFII-2011)
&5 un medio mecanico, electronico o criptogréfico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitacora de eventos (7.3.1.2.4 de la MOM-D05-
SCFI-2011) =00 es un registro de los  eventos
congecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-3CF1-2011) no eguivale a obtener la
SUma de comprobacian (942412 de la
MNOM-005-SCFI-2011), pues el primero implica obtener &
archive del lenguaje maguina v el segundo la fima que
sefiale que el software es original.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momnalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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En referencia a su comentarico que en letra dice:
“Solicitamos sea revisado el impacto regulatorio de la
aplicacion de este provecto de norma”.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i El analisis de impacto regulatorioc  del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 gquedd concluido e 29 de
marze de 2012, como consta en el ofico
COFEME/M2/0814, por el cual la COFEMER otorgd el
dictamen total final.

ii} Del oficioc COFEME/12/0814, la COFEMER destaca lo
siguiente del PROY-NOM-185-5CFI-2011:

“En conclusion, la COFEMER coincide con la informacion
proporcionada por la SE referente a gue con la emiszion del
Anteproyecte =2 beneficiaria al consumidor final de
combustibles liguidos, yva que al obligar a la equidad en las
fransacciones, se protegeria y recuperaria su poder de
compra, garantizando asi gue se rechban despachos
completos que comespondan a la cantidad pagada,
logrando que las decisiones de compra se realicen con
mayor certeza.

Por tales motivos, v conforme a la informacion presentada
por la SE, se aprecia gue los beneficics aportados por la
regulacion cumplen con los objetives de mejora regulatoria
en términos de fransparencia en la elaboracion v aplicacion
de las regulacionss, vy que éstas generen mayores
beneficiocs que costos de cumplimiento para los
particulares.”

Por congiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi comao 33 de su Reglamenio, s decidio
desechar la propuesta.

En referencia a su comentaric que en letra dice: “La
CAMACO solicita se elimine & numeral 8.3.4 del proyecto
de noma PROY-NOM-185-5CF1-2011".

Se analizd la propuesta y considerando que:

il El numeral 8.3.4 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistencias en las medicicnes mayores al
emor maximo tolerado para un mismo gasto; o gue
no  es contradictoric al  objeto vy  alcance del
PROY-MOM-185-SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas informaticos), pues dado que el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
que ejecuta lo declarado por el fabricante, ¥y en caso
confrario, la prueba evidenciara que & software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor (lo cual
no es idoneo) v a lo cual respondera el propietario del
sisterna de medicion.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi comao 33 de su Reglamenio, s decidio
no aceptar la propuesta.

OMEXPO DURANGD, A.C.
PEDRO VAZQUEZ HERRERA
Fecha de recepcion: 2012-07-13
#13

Comenta gue: “se solicita que el numeral 7 del proyecto
denominade “PROY-NOM-185-5CFI1-2011  Programas
informaticos v sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion v despacho
de gasolina Y ofros combustibles liquidos,
especificaciones, métodos de prueba v de verificacion”, se
elimine, ya que:

Se analizd la propuesta y considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/1/2843:

“Asimismo, considerando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMM, esta Comision solicita a la SE
gue analice si la emizion de una noma oficial mexicana
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En primer término.- La normatividad intemacional referida
(OIML D031 vy Welmee 7.2) en la presente MOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo término.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran verficables por la PROFECO cuando esté en
vigor la NOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemnanecer
eate numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre regulacion®. Al efecto se  proporciona  un
comparativo.

adicional a la NOM-D05 se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiente para la evaluacion de la
conformidad™.

i} Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, ¥ gue bastd a esa Comizion para desechar su
preocupacion inicial v otorgar el dictamen total final al
PROY-MOM-185-5CF1-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEME/M 2/0514:

“En efecto, aun cuando la NOM-DOS-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en e dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualguier momento
distinto & la verificacion que realiza la PROFECO, el
dizpensario esté dispuesto con el softwars original. & su
vez, el PROY-MOM-DDS-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentos de confiabilidad para proteger a los
dispensarics confra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin gue ello proteja la integridad
del sofiware. Finalmente, el PROY-NOM-185-SCFI-2011
protege al software contra =u manipulacion y sustitucion, a
propdsito de que cualquier instrumento de medicion -y no
solo los  dispensaros de combustible- pueden ser
controlados por programas de computo.

[--1

Todo lo anterior demuestra gue cada provecto de NOM
atiende productos, objetivos v resgos diferentes que no
pueden formar pare de una misma norma ¥ mucho mencs
implican una duplicidad requlatoria.

Por lo anteriormente expuesto, la COFEMER fiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEMEM 1/2843.7

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, &l organisma rector en mefrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de log instrumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion y despacho de gasoling y ofros
combustibles liquidos, a propésito de los cuales dicho
organismo  publicd 1@ recomendacion  intemacional
especifica: la “OIML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liquids other than water, en fanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento intemacicnal “CIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments”; tal vy como  sucedera
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 vy el adn
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “CHML
D31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida confrolados  por  software®, =i indica un
procadimiento de verificacion en campao:
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T Verificacion

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatorio en un pais determinado, se estableceran
métodos para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinente puede requerir que la
verficacion del software se realice en una o mas etapas
sagun la naturaleza de instrumento de medida en cuestion.

La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. &j. la verificacion del nimerno de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dispositivo;

* un examen para verificar si los parametros especificos
del dispositivo (especialmente los parametros de ajuste)
50N coMmectos.

Los  procedimientos para  actualizar el software se
describen en los apartados 5262 y5.2.6.3.7

v) El cuadro comparativo no presenta la justificacion
técnica gque demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar gue calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (MOM-005-SCFI-2011 v
PROY-NOM-185-SCFI-2011), por ejemplo:

* B s&llado (numeral 721 del PROY-NOM-185-SCF1-2011)
s un medio mecanico, electronico o criptografice gue
impide la modificacion ilicita del sistema de medicidn; en
tanto que la bitdcora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-SCFI-2011) s0lo &3 un registro de los eventos
conzecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-SCFI-2011) no equivale
a obtener la suma de comprobacion (942412 de la
MNOM-003-SCFI-2011), pues el primero implica obtener =
archivo del lenguaje magquina v el segundo la firtma que
sefiale que el software es oniginal.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de eliminarse ya que
el objetivo v alcance de este proyecto de noma hace
referencia a establecer las especificaciones, métodos de
prueha v verficacian y el procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software) [...]

Con mias aun el mismo texto de este proyecto de noma no
extablece procedimiento de  verficacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propussta v considerando que;

i) Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorioc al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor maximo tolerado  para  um mismo  gasto;
o que no es contradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-5CFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado que el software
gobiemna al sistema de medician, su evaluacion demostrara
que ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso
contrario, la prueba evidenciarda que & software fue
alterado en perjuicic del patrimonio del consumidor (lo cual
no es iddneo) v a lo cual respondera el propietario del
sisterna de medicion.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momializacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

ASOCIACION DE GASOLINEROS DE ENSEMADA, B.C.
MANUEL ROMEROD GONZALEZ

Fecha de recepcion: 2012-07-13

#14

Comenta que: “se solicita que e numeral 7 del proyecto
denominade ‘PROY-NOM-185-5CFI-2011  Programas
informaticos v sistemas electrdnicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion v despacho
de gasolina vy ofros combustibles  liquidos,
especificacionss, métodos de prueba v de verificacion”, se
aimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intemacional referida
(CIML D031 v Welmee 7.2) en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacidn en campo.

En segundo témino.- Los puntos contenidos en el
numeral 7, seran verificables por la PROFECO cuando
esté en vigor la MOM-005-SCFI-2011, por lo que de
permanecer este numeral en el presente proyecto de NOM
implica una sobre regulacion”. A efecto se proporciona una
tabla comparativa.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M1/2843:

“Asimismo, considerando lo sefialado en el articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
gue analice =i la emizion de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-D0S =e podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente a procedimients para la evaluacion de la
conformidad™

i) Mo obstante, hace caso omiso del andlisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v que bastd a esa Comision para desechar su
preccupacion inicial y otorgar el dictamen total final al
PROY-NOM-185-5CFI-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEMEM2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-D05-5CFI-2005 compara
gl resultado de la suma de comprobacion del software
existente en e dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualguier momento
distinto a la wverificacion que realiza la PROFECO, =l
dizpensario esté dispuesto con el software original. A su
vez, el PROY-NOM-D05-SCFI-2011  incluye  los
aditamentcs de confiabilidad para proteger a los
dispensarnice conitra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin que ello proteja la integridad
del software. Finalments, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al softwars contra su manipulacion y sustitucion, a
proposito de que cualguier instrumento de medicion -y no
solo los  dispensaros de combustible- pusden ser
controlados por programas de computo.
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Todo lo_anterior demuesira gue cada proyecto de MOM
atiende productos, objetivos v resqos diferentes gue no
pusden formar pare de una misma norma ¥ muchs menes
implican una duplicidad requlatorna.

Por lo_anteriormente expuesto, la COFEMER tiens por
atendido o solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficic COFEMEM 1/2843 7

jii) Desconoce las mejores practicas en la materia, pussto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, proves recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instumentos de medicion
usados en aplicacicnes legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasoling vy ofros
combustibles liquides, a propdsito de loz cuales dicho
organismo  publicd  la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacian se
hallan contenidos en el documento intemacional “CIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments™,  tal vy como  sucederd
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 vy el aln
PROY-WOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “OIML
D31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software”, =i indica un
pracedimiento de verificacion en campo:

“T Verificacién

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatoric en un pais determinado, se_establecerdn
métodos para la verificacion in_situ de la idenfidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinents puede requerr que la
verificacion del software se realice en una o mas etapas
s2gun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.

La verificacion del softwars incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. gj. la verificacion del nimene de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracién con la
corfiguracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando suU asignacion sea un parametro especifico de
dizpositivo;

* un examen para verficar si los pardametros especificos
del digpositivo (especialments los parametros de ajuste)
S0N comectos.

Los procedimientos para actualizar = software se
describen en los apartados 5262 y5.26.3."
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v) El cuadro comparativo no presenta la justificacion
técnica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-NOM-185-SCFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 ded PROY-NOM-185-5CFI-2011)
ez un medic mecanico, electronico o criptografico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitdcora de evenfos (73124 de la
MOM-005-SCF1-2011) solo es un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean éstos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-5CFI-2011) no equivale
a obtener la suma de comprobacion (942412 de la
MNOM-005-SCF1-2011), pues el primero implica cbtener &l
archivo del lenguaje maguina v el segundo la fimma que
sefiale que el software es oniginal.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, s decidio
no aceptar la propuesta.

Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de aliminarse ya gue
el objetivo y alcance de este proyecto de noma hace
referencia a establecer las especificaciones, métodos de
prueha y verificacion y el procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informiéticos (software) [...]

Con mas aun el mismo texto de este proyecto de noma no
establece procedimiento de  verificacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i} El numeral 8.34 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor maximo tolerado para un mismo gasto; lo que
no  es  confradictoric  al  objeto y  alcance  del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), puss dado gque el software
gobiemna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
gue ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso
contrario, la prueba evidenciara que e software fue
alterado en perjuicic del patrimonio del consumidor (lo cual
no ez idéneo) v a lo cual responderd el propistario del
sisterna de medicion.

Por conziguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, s decidid
no aceptar la propuesta.

PETROL & IMPORT

JAIME MORELOS ZARAGOZA EICHELMANN
Fecha de recepcion: 2042-07-13

#15

Propone la modficacion  del numeral 332 del
PROY-NOM-185-3CFI-2011, para quedar redactado en los
siguisntas términos:

“3.32 Legalmente relevants

Es el software objeto, el hardware del propio instrumento o
sisterna de medicién, y los datos, o parte de los mizmos,
gue intervienen en las caracteristicas metrologicas de
dicho instrumento o sistema de medicion.

Se analizd la propuesta y puesto que no que contribuye al
mejor entendimiento e interpretacion de la NOM, se decidid
no aceptar el comentario, con fundamento en los articulos
47 fraccion [l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento.




Viernes 10 de agosto de 2012

DIARIO OFICIAL

(Segunda Seccidn)

Propone la modificacion del numeral 3.35 del PROY-NOM-
185-SCF1-2011, para quedar redactado en los siguientes
términos:

“3.35. Modulo de software aplicable Unicaments a sistemas
de medician tipo P

Se analizd la propussta v puesto gue:

i) El numeral 3.1.44 del documento intemacional “CIML
031:2008 Requisitcs generales para los instrumentos de
medida controlados por software”, sefiala que:

“3.1.44 Modulo de software [definicion similar a la IEC
F1508-4-1998, 3.2.7)

Enfidad l6gica como un programa, una subnufina, una
biblioteca o un objeto, incluyendo sus «dominics de
datose, que puede estar relacionada con otras entidades.
El software de los instrumentos de medida, los dispositivos
glectronicos o los subconjuntos constan de uno © més
modulos de software.”

i) Los articulos 44, pamrafos primero y pendiimo, de la Ley
Federal sobre Metrologia y Mormalizacion, y 28 fraccion IV
de su Reglamento, obligan a la autoridad a tomar en
cuenta las normnas intemacionales al elaborar los proyectos
de normas oficiales mexicanas:

“frticule 44 .- Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someterios
a los comités consultivos nacionales de nomalizacion.

Para la elaboracion de nomnmas oficiales mexicanas se
debera revisar si existen otras relacionadas, en cuyo caso
sz coordinaran las dependencias correspondientes para
gue se elabore de manera conjunta una sola noma oficial
mexicana por sector o matera. Ademds, se tomaran en
consideracion las normas mexicanas v las intemacionales,
y cuando estas diimas no constituyan un medio eficaz o
apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en
el articulo 40, la dependencia deberd comunicaro a la
Secretaria antes de gue se publique el proyecto en los
términos del articulo 47, fraccion 1.7

“frticulo 28. Para los efectos de los articulos 41 v 45 de la
Ley, & contenido de las nomas oficiales mexicanas,
incluidas las que se expidan en caso de emergencia, se
ajustara a lo siguients:

I/, Deberan sefialar el grado de concordancia con normas
intenacionales vy nomas mexicanas, para o cual se
mencionara =i ésta es idéntica, equivalente o no
equivalente.

Para que el comité consultivo nacional de normalizacion
pusda hacer referencia o armaonizar una norma oficial
mexicana con nemas o lineamientos  intermacionales,
nomas o regulaciones  técnicas  extranjeras, deberd
traducir en su caso, el contenido de las mismas,
adecuarias a las necesidades del pais e incorporaras al
proyecto de noma oficial mexicana, respetando en todo
caso los derechos de propiedad intelectual que existan
sobre ellas;”.

jii) El software de uso especifico, con & que cuentan los
sistemas tipo P, de suyo puede estar conformado por
subrutinas y bibliotecas que desempefian tareas propias,
pero que en su conjunto integran un mddulo  de
programacion; por lo que no es excduyente de la definicion
de la QIML va referida.
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iv) El CENAM revisa el codigo fuente, donde es posible
visualizar, en lenguaje humano, todos los elementos del
médulo de softwars, dado gue no estan compilados en
lenguaje maguina.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mormalizacion, asi como 28 y 33 de su Reglamento, se
decidio no aceptar la propussta.

Propone la cancelacion
PROY-MNOM-185-SCFI1-2011.

del

numeral

356 del

Se analizo la propuesta v puesto que:

i) Presupone que todo sello es inviolable, o cual no puede
asagurar y mucho menos garantizar para todas las marcas
de instrumentos y sistemas de medicién.

ii} El software se encuentra grabado en microprocesadores
o microcontroladores,  circuitos  integrados  gque no
comesponden a memorias exclusivas para lectura (ROM),
donde en efecto no habria posibilidad de sobre escritura o
modificacion. Sin embargo ello significaria que todo
fabricante de instrumentos o sistemas de medicion aloje
sUs programas en memonas ROM, con el costo que eso
implicaria al momento de escalar las versiones de software
{habria que remplazar la tarjeta principal, en lugar de
meramente inyectar el nuevo software).

i) El objeto del PROY-NOM-185-5CFI-2011 (que es el
mizsmo del documents intemacional “OIML  D31:2008
Requisitos generales para los instrumentos de medida
controlados por software”), es la proteccion del software
legalmente contra modificaciones no autorizadas, cargas o
cambios denvados de la sustitucion del dispositive de
memona; v dado que siempre existird alguna posibilidad de
que los sellos sean violados, aun cuando dejem rastro de
ello, s2 necesita autenticar el software antes de iniciar el
proceso de medicion, para asi proteger el patrimonio del
consumidor.

iii) Los articulos 44, parrafos primero y pendltimo, de la Ley
Federal sobre Metrologia v Momalizacion, v 28 fraccion IV
de su Reglamento, obligan a la autoridad a tomar en
cuenta las normas intemacionales al elaborar oz provectos
de nommas oficiales mexicanas:

“frticulo 44 .- Comesponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someterios
a los comités consultivos nacionales de nomalizacion.

Para la elaboracion de nommas oficiales mexicanas se
debera revisar =i existen otras relacionadas, en cuyo caso
g2 coordinarén las dependencias comespondientes para
gue ze elabore de manera conjunta una sola nomma oficial
mexicana por sector o materia. Ademas, se tomaran en
consideracion las normas mexicanas v las intemacionales,
y cuando estas ditimas no constituyan un medio eficaz o
apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en
el articulo 40, la dependencia debera comunicaro a la
Secretaria antes de que se publigue el proyecto en los
términos del articulo 47, fraccion 1.°

“Srticulo 28. Para los efectos de los articulos 41 v 48 de |a
Ley, & contenido de las nomas oficiales mexicanas,
incluidas las que se expidan en caso de emergencia, se
ajuztara a lo siguiente:
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Y. Deberan sefialar el grado de concordancia con normas
internacionales vy nomMmas mexicanas, para o cual se
mencionard =i ésta es idéntica, equivalente o no
equivalente.

Para gue &l comité consultive nacional de normalizacion
pueda hacer referencia © armonizar una norma oficial
mexicana con nomas o lineamientos  intemacionales,
nomas o regulaciones  téonicas  exfranjeras, deberd
fraducir en su caso, e contenido de laz mismas,
adecuaras a las necesidades del pais e incorporarias al
proyecto de noma oficial mexicana, respetando en todo
caso los derechos de propiedad intelectual que existan
sobre ellas;".

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Mommalizacion, asi como 28 v 33 de su Reglamento, se
decidié no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion  del numeral 5 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

“5. Requisitos vy especificaciones generales para la
evaluacion del software legalments relevante de los
instrumentos o sistemas de medicion.”

Se analizd la propuesta v puesto gue:

i) Loz numerales 5123, 5125 y 51211 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 establecen la descripcion del
software legalmente no relevante, la estructura de los
dates no relevantes v la idenfificacion del software
legalmente no relevante, respectivamente; por lo gue se
puede apreciar que el numeral 5 no trata exclusivamente la
evaluacion del software legalments relevants

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia y
Mommalizacion, asi coma 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion del numeral 5.1.1.1  del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes términos:

“5.1.1.1. En idioma espanol, salvo el codigo fuente
requerido en bos numerales 5385 544 5573 5662
5.7.54, 5884, 5974 51323 51464, 51710,
52062 52176, 52222y 52341 de este Proyecio de
Morma Oficial Mexicana =l cual puede entregarse en el
idioma original en el que elaborado.”

Se analizd la propussta v considerando que:

it El numeral 5.1.1.1 brinda la opcidn de que &l codigo
fuente pueda mostrarse en inglés, por fratarse del idioma a
partir del cual se han desamollado los lenguajes de
programacion, desde COBOL - pasando por Basic y CiC++
- hasta ADA cuya aplicacion principal es la inteligencia
ariificial. De hecho, la mayoria de los datos informaticos se
procesan ¥ se almacenan en idioma inglés pussto que:

* Bl vocabulario informéatico es de arigen anglo.

* La sintaxis de los lenguajes de programacion incluyen
palabras en inglés.

* Los mensajes de emor de los compiladores estan en
inglés.

* La mayoria de las interfaces de desarmollo estan en
inglés.

* Mas de la mitad de los recursos de la Intemet se
encuentran en inglés.

Por consiguisnte, v con fundamento en los articulos 47
fraccion || v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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Propone la cancelacion del
PROY-NOM-185-3CFI-2011.

numeral

210,11

del

Se analizd la propussta v considerando que:

i) Es confraric a lo que establece el numeral 5.1.4.1 del
documento intemacional "OIML D31:2008 Requisitos
gensrales  para los  instrumentos  de medida
controlados por software”, con el cual concuerda &
PROY-NOM-185-SCFI-2011 v por el cual se sefiala que:

“5.1.4.1 Deteccion de fallos

La Recomendacion OIML pertinents puedes requerr
funciones de deteccion de ciertos fallos del instrumento
{citadas en la QIML D 11:2004 {5.1.2 (b) v 5.3)). En este
caso, =& requerra al fabricante del instrumento disefiar
heramientas de comprobacion en las partes del software o
del hardware, o bien aportar medics a fravés de los cuales
partes del software del instrumento puedan respaldar el
funcionamiento de las partes del hardware.

Si el software actla en una deteccion de fallos, debe
reaccionar de forma adecuada. La Recomendacion OIML
pertinente puede determinar que en caso de detectar un
fallo, se desactive &l instrumento/dispositivo electranico o
g2 genere una alamalregistro en un registro de emores.”

i) Los articulos 44, parrafos primero y penditimeo, de la Ley
Federal sobre Mefrologia v Mormalizacion, y 28 fraccion IV
de su Reglamento, obligan a la autoridad a tomar en
cuenta las normas intermnacionales al elaborar los proyectos
de nomas oficiales mexicanas:

“frticule 44.- Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyvectos de normas oficiales mexicanas y someterios
a los comités consultivos nacionales de nomalizacion.

Para la elaboracion de nomas oficiales mexicanas se
debera revizar si existen otras relacionadas, en cuyo caso
g2 coordinaran las dependencias comespondientes para
gue se elabore de manera conjunta una sola nomna oficial
mexicana por sector o materia. Ademas, == tomaran en
consideracion las normas mexicanas y las intemacionales,
y cuando estas Ofimas no constituyan un medio eficaz o
apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en
gl articulo 40, la dependencia deberd comunicaro a la
Secretaria antes de que ss publiqgue el proyecto en los
térmings del articulo 47, fraccion 1.7

“frticube 28. Para los efectos de los articulos 41 v 48 de la
Ley, e contenidc de las nomas oficiales mexicanas,
incluidas las gue se expidan en caso de emergencia, se
ajustard a lo siguients:

I/, Deberan sefialar el grado de concordancia con normas
internacionales ¥ normas mexicanas, para lo cual se
mencionard =i ésta es idénfica, equivalentz o no
equivalente.
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Para gue el comité consultivo nacional de normalizacion
pueda hacer referencia o armonizar una noma oficial
mexicana con nomas o lineamientos  intemacicnales,
nomas o regulaciones técnicas extranjeras, debera
fraducir en su caso, el contenido de las mismas,
adecuarias a las necesidades del pais e incorporaras al
proyecto de nomma oficial mexicana, respetando en fodo
caso los derechos de propiedad intelectual que existan
sobre ellas;”.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mommalizacion, asi como 28 y 33 de su Reglamento, se
decidid no aceptar la propussta.

ATS MERIDIAN DE MEXICO, S.A. DEC.V.
ANA MARIA ESCOBEDO HERNANDEZ
Fecha de recepcion: 2012-07-13

#16

Comenta gue “De la lectura del articulo 5. "REQUISITOS ¥
ESPECIFICACIONES GENERALES PARA L&
EVALUACION DEL SOFTWARE DE LOS
INSTRUMENTOS © SISTEMAS DE MEDICION" del
Proyects PROY-NOM-185-5CFI-2011  Instrumentos  de
Medicion se desprende la obligacion para los fabricantes
del software, como es el caso de mi mandante, de
entregara las autoridades la informacion y documentacicn
relativa al software disefiado para el funcionamiento de los
sistemas para medicion v despacho de gasolina, entre
ellag, principalmente, &l codigo fuente.

Tal como == define en el articulo 3.7 del proyecto en
comento, e Codigo Fuente consiste en  "Programa
informatico escrito en un lenguaje de programacion que se
puede leer y editar con programas informaticos editores
de texto”.

De o hasta agui expussto se desprende que los
fabricantes de dispensarios de combustible deberan
entregar a la autoridad la informacion y documentacion gue
permite no sdlo conocer en su integridad el software
referido, sino gue la forma en que debe enfregarse la
informacion (conforme al articulo 5.1.1.2. del proyecto en
estudio debe enfregarse en formato electrdnico, legible
mediante un procesador de texto o similar) pemmite al
receptor de la mizma, sin restriccidn alguna, reproducira,
copiaria, e incluso, modificaria.”

Por lo hasta aqui expuesto, la sociedad que represento
considera que la obligacion de enfregar la informacion
referida en el parmafo anterior a la autoridad es contraria a
diversas disposiciones legales contenidas en la Ley
Federal del Derecho de Autor, aunado a que implica una
seria afectacion a la creacion intelectual de los fabricantes,
la cual se realiza desarrolla mediante una inversion
considerable de sus recursos.”

Se analizd la propussta y considerando que:

i) El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala que:

“Esta Constitucion, las leves del Congreso de la Union que
emanen de ela y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados v que se celebren por el
Presidente de la Replblica, con aprobacion del Senado,
seran la ley suprema de toda la Union.”

i) El Gobiemo Mexicano, al ser Miembro de la
Crganizacion Mundial del Comercie (OMC), no =0lo esta
obligado a observar las disposiciones contenidas en los
articulos 2.4 v 9.1 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos
al Comercio, sino a haceras cumplir, a propdsito del rango
de Ley otorgado por el articulo 133 consfitucional a este
tratado intermacional:

“24 Cuando sean necesarios reglamentos téonicos v
existan nomas intemacionales pertinentes ¢ sea inminente
gy formulacion definitiva, los Miembros utilizardn esa
nomas  intermacionales, o sus elementos pertinentes,
como base de sus reglamentos téonicos, salvo en el caso
de gue esas nomas intemacionales o esos slementos
pertinentes sean un medio ineficaz o inapropiado para &
logro de los objetivos legitimos perseguidos, por ejemplo a
causa de factores climéticos o geograficos fundamentales
o problemas tecnologicos fundamentales

“91 Cuando =& exija una declaracion positiva de
conformidad con un reglamento técnico o una noma, kos
Miembros elaborardn vy adoptaran, siempre gue sea
posible, sistemas intemacionales de evaluacion de la
conformidad v s& haran miembros de esos sistemas o
participaran en ellos”.

i) En concordancia con lo anterior, los articulos 44,
pamrafos primere y penditimo, de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, v 28 fraccion IV de su
Reglamento, establecen que:
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“Por los motives expuestos, se estima procedents que ese
Comité Consultiva madifique el Proyecto
PROY-NOM-185-SCFI-20 I Instrumentos de Medicion en
estudio v supima la obligacion de entregar a las

“Articulo 44 - Comesponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas v someteros
a los comités consultives nacionales de nomalizacion.

autoridades sefialadas en el mimso la informacion v | ™"

documentacion relativa a los programas fuente del
software disefiados para el funcionamiento de los sistemas
para medicion y despacho de gasolina.”

Para la elaboracién de nomnas oficiales mesicanas se
debera revisar si existen otras relacionadas, en cuyo caso
se coordinaran las dependencias commespondientes para
que se elabore de manera conjunta una sola noma oficial
mexicana por sector o materia. Ademas, e tomaran en
consideracion las normas mexicanas v las intemacionales,
¥ cuando estas Otimas no constituyan un medio eficaz o
apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en
el articulo 40, la dependencia debera comunicaro a la
Secretaria antes de que se publiqgue el proyecto en los
téminos del articulo 47, fraccion 1.7

“Articulo 28. Para los efectos de los articulos 41 v 48 de la
Ley, & contenido de las nomas oficiales mexicanas,
incluidas las que se expidan en caso de emergencia, se
ajustara a lo siguiente:

I'Y. Deberan sefalar el grado de concordancia con normas
intemacionales y normas mexicanas, pama lo cual se
mencionard =i ésta es idénfica, equivalente o no
equivalente.

Para que el comité consultivo nacional de normalizacion
pueda hacer referencia © armonizar una norma oficial
mexicana con nomas o lineamientos intemacicnales,
nomas o regulaciones técnicas exfranjeras, debera
fraducir en su caso, e contenido de las mismas,
adecuaras a las necesidades del pais e incorporaras al
proyecto de noma oficial mexicana, respetando en todo
caso los derechos de propiedad intelectual que existan
sobre ellas;”.

iv] En ese sentido, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
concuerda con el documento  intemacional  “CHIML
D31:2008 Requisitos generales para kos instrumentos de
medida controlados por software®, que en su numeral
6.3.2.1 sefiala:

“5.3.2.1 Andlisis de la documentacian v la especificacion, y
validacion del disefio (AD)

Aplicacion:

Se frata del procedimiento basico aplicable en cualguier
situacicn.

Condiciones previas:

El procedimiento se basa en la documentacion del
fabricante del instrumento de medida. En funcion de los
requisitos, esta documentacion debe tener el enfoque
adecuado:

(1) especificacion de las funciones del instrumento
accesibles externamente de forma general. (Adecuada en
ingtrumentos  simples  sin interfaces  exceplto  un
visuglizador, todas las caracteristicas son verficables
mediante ensayos funcionales, riesgo de fraude bajo);
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(2) especificacion de las funciones del software y las
interfaces (necesara en instrumentos con interfaces y en
funciones de instrumentos que no pueden someterse a
ensayo de forma funcional y cuando el riesgo de fraude es
alto). La descripcién mostrara y explicard foda funcion del
gsoftware que pueda repercutir en las caracteristicas
metrologicas;

(3) en lo relativo a las interfaces, la documentacion incluird
una lista completa de comandos o sefiales que el software
puede interpretar. El efecto de cada comando se debe
documentar detalladamente. Se describira la reaccion del
instruments ante comandos no documentados.

(4) =i resulta necesano para comprender y evaluar las
funciones del software, se aportard  documentacion
adicional del mismo para comprender y evaluar algoritmes
de medida complejos, funciones criptograficaz o
reatricciones de tiempo determinantes;

(5) cuando el modo de validacion de la funcién de un
programa de software no sea evidente, el fabricante tiene
la responsabilidad de desamollar un método de ensayo.
Ademds, los senvicios del programador deberian estar a
dizposicion del evaluador con la finalidad de dar respuesta
a las preguntas.

Una condicion previa general para llevar a cabo el examen
es la completitud de la documentacion v la identificacion
clara del EUT; es decir, de los paquetes de softwars que
contribuyen a las funcicnes metrologicas (véase el
apartado 6.1.1).°

v) A la luz de lo anterior, la propuesta de ATS Mernidian
rezulta contraria a las mejores practicas intemacionales
que 120 paises miembros de la Organizacion Intemacional
de Mefrologia Legal han acordado de manera conjunta,
entre llos México, como 23 el caso de la “0IML D31:2008
Requisitos generalez pama los instrumentos de medida
controlados por software”.

vi) Se reitera a ATS Meridian que la necesidad de revisar
la documental relacionada a los programas de computo
gue operan y gobieman a los sistemas de medicion,
obhedece a dos situaciones presentes actualmente:

* La carencia de nomna oficial mexicana alguna que
regisire vy valide log cambios en el software v los
parametros legalmente relevantes con que operan los
sistemas de medicion, aun cuando sdlo respondan a fines
de mantenimiente o actualizacion. Por lo tanto, el
procedimiento de verificacion de la autoridad no detecta y
mucho menos previene hechos ilictos wo  acciones
imegulares en perjuicio del consumidor, a parlir de la
intervencion o suplantacion del software instalado vy
reconocido por el fabricante en los sistemas de medicidn.

* Las complejas v variadas caracteristicas de operacion y
comunicacion de los instrumentos de medicion, que por
virtud de la elecirdnica y las tecnologias de la informacian
(TI) descansan en programas informaticos v respecto de
loz cuales resulta necesario conocer su actuacion, va que
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definen transacciones comerciales con base a cantidad.
Mas aln, los sistemas de informacion pueden operar
milifiples instrumentos de medicion en red, a través de un
mismo software, como sucede con los dispensanos de
combustible en las estaciones de senvicio. Por
consiguiente, el control de toda la red o de instrumentos
especificos; es decir, del software v =u interfaz de
comunicacion, aunado a la falta de proteccion de la
integridad v confiabilided de las operaciones v los
resultados de medicion tendran un efecto mulfiplicador
adverso para el consumidor.

vii) En consecuencia, el software no debe ser una “caja
negra” para la autoridad, por lo que e PROY-NOM-155-
SCFI1-2011 establece que el fabricants dedlare, a través de
informacion documental, cudles son los datos, parametros
y funciones relevantes (agquellas mrelacionadas con las
caracteristicas metrologicas), a propdsito de identificaras v
validarias previo al uso del dispensario {en laboratoro)
y durante la realizacion de las fransacciones de
combustible (en la verificacion en campo).

viii) En particular, la documental permite que la autoridad
entienda lo que hace el software, mientras que el codigo
fuente posibilita conocer como lo ejecuta. Por consiguiente,
la documentacion validara que &l software opere conforme
a lo declarado por su desarrcllador. Sin el referente de la
documentacion, la autoridad no puede cerificar la comecta
operacion del software. Esto lo enfienden los 120 paises
que forman parte de la OIML, asi como los fabricantes que
operan en éstos.

ix) Mo obstante, v tratdndose de obras sujetas a derschos
de autor, se aclara que el escrutinio del software no implica
duplicar, copiar o conservar de forma alguna, éste o sus
elementos, va que para la determinacion del cumplimiento
del PROY-NOM-185-5CFI-2011, =6lo =& requiers mostrar
el codigo fuente referido en &l numeral 5.1.1.1 al momento
de realizar la evaluacion por parie de CEMAM. Sin el
codigo fuente, la documentacion no basta para duplicar o
alterar la secuencia de funciones (programacion) del
software. Luego entonces, la muesira del codigo fuente
puede realizarse en las instalaciones que indique =l
fabricante, lo gque supone un entomo controlado que
elimina todo riesgo para el fabricants.

Por conziguients, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia vy Momnalizacion, & numeral 5.1.1.1 de
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientes:

“51.1.1. En idioma espafol, salvo el codigo fuente
referido en los numerales 5.1.2.4, 5385 5441, 5573,
5662 5754 58584, 5974 51323 514864,
54710, 5.204.2, 52176, 52222 y 52341 de este
Proyecto de MNomma Oficial Mexicana, & cual puede
mostrarse en idioma inglés, en las instalaciones que
indique el fabricante ”
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En referencia al numeral 834, comenta que “el
procedimiente de  verficacion en campo en  estudio
establece un  procedimientc  carente de  limitantes
procedimentales y temporales, lo cual es atentatorio de la
garantia de seguridad juridica maxime tomando en
consideracion gue & resultado de ese procedimisnto
puede concluir con un acto de privacion”. Asimisma afima
gue “se establece la obligacion a cargo de los particulares
de soportar los gastos gue s orginen por la verificacion
sin importar la responsabilidad gue se le determine como
consecusncia del proceso de verficacion”.

Se analizd la propuesta y considerando que:

il Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistencias en las mediciones mayores al
emor maximo tolerado (EMT) dentro de un mismo gasto.

ii} Las inconsistencias en las mediciones mayores al EMT,
de suyo son violaciones al cumplimiento de nomas
oficiales mexicanas, como establecen los articulos 14 v 20
de la Ley Federal sobre Metrologia y Momalizacion, asi
como 12 de su Reglamento:

“Articule 14.- Los instrumentos para medir cuando no
rednan los requisitos reglamentaros serén inmovilizados
antes de su venta o uso hasta en tanto los satisfagan. Los
gue no puedan acondicionarse para cumplir los reguisitos
de esta Ley o de su reglamento seran inutilizados ”

“Articule 20.- Queda prohibido ufilizar instrumentos para
medir que no cumplan con las especificaciones fijadas en
las normas oficiales mexicanas.

El uso inadecuado de instrumentos para medir en perjuicio
de persona alguna sera sancionado conforme a la
legislacion respectiva.”

“Articule 12. Para loz efectos del articulo 14 de la Ley se
entenderan por requisitos reglamentarios, segin el caso,
los siguientes:

. La aprobacion del modelo o prototipo;

IIl. La wverficacion inicial, periodica, estraordinaria o
calibracion, segun lo establecido por la lizta a la que hace
referencia el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley, v

ll. Los establecidos por las normas oficiales mexicanas
comespondientes, v a falta de ellas, los establecides en las
nomas mexicanas o© nomas  y  lineamientos
internacionales.”

i) Aclarado que la inmovilizacion es consecusncia de
brindar litros incompletos, es de destacar que el
PROY-NOM-185-SCFI-2011 no impone 9a obligacion a
camge de los particulares de soportar los gastos que se
originen por la verficacion sin importar la responsabilidad
gue se le determine como consecuencia del proceso de
verificacion”, pues estas obligaciones ya estan sefigladas
en los arficulos 112 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion v %9 de su Reglamento:

Articulo 112.- Bl incumplimiento a lo dispussto en esta Ley
y demas disposicicnes derivadas de ella, serd sancionado
administrativamente por las dependencias conforme a sus
afribuciones v en base a las actas de wverificacion y
dictdmenss de laboratorios acreditados gque les ssan
presentados a la dependencia encargada de vigilar el
cumplimiento de la noma conforme lo establecido en esta
Ley. Sin peruicio de las sancionss establecidas en otros
ordenamientos legales, las sanciones aplicables seran las
siguientes:

I. Multa;

Il. Clausura temporal o definifiva, que podra ser parcial
o total;




(Segunda Seccién)

DIARIO OFICIAL Viernes 10 de agosto de 2012

lll. Amesto hasta por treinta v seis horas;

IV. Suspension o revocacion de la  autorizacion,
aprobacion, o registro segin comesponda; v

V. Suspension o cancelacion del documento  donde
consten los resultados de la evaluacion de la conformidad,
asi como de la autorizacion del uso de contrasefias y
marcas registradas.”

“frticulo 99. Los productos v senvicios que no cumplan con
las nomas oficiales mexicanas, quedaran inmovilizados en
el lugar en donde se& encusntren, mediants la adhasidon o
colocacion de sellos o fajillas v, en el caso de senvicios, se
prohibira su prestacion.

Siempre con cargo al interesado v en los téminos que
determine la autoridad competente, dichos productos o
sarvicios podran:

I. Acondicionarse,

Il. Repararss;

lll. Reprocesarse, o

I'Y. Sustituirse.

En la aplicacion de estas alternativas se buscard siempre
la situacion menos gravosa para el particular.

En caso de que no fueran aplicables alguna de las
alternativas anteriores, los productos seran inutilizades a
costa del fabricante, productor nacional o importador, con
el método que determine la autoridad competentes en razan
del tipo de producto o instrumento de que se frate.

En todo caso, el fabricante, productor nacional o
importador serd responsable del tratamiento, reciclaje
o dizposicion final de loes productos o instrumentos
inutilizados.”

iv) Por ofra parte, el numeral 8.3.4 del PROY-MOM-185-
SCFI-2011 dizpone, ante el incumplimiento del EMT, que
la autoridad responsable de vigilar el cumplimiento de la
norma —a PROFECO— solicite prugbas que Onicamente se
realicen en laboratonio.

v) Ante &l hecho de que las prusbas no seran realizadas
por la PROFECD, no ss2 requind establecer un
procedimiento  especifico en &l PROY-NOM-185-5CFI-
2011; pero ello no significa que, a costa de la certeza y
saguridad juridica de los sujetos obligados & cumplimiento
de la norma, cualquier laboratorio realice las pruebas o las
gjecute de forma discrecional. Luego entonces, al ser el
CEMAM gquien cerifica & sofiware, resulta ser el
laboratorio adecuado para garantizar la confiabilidad de los
resultados, v como onganismo descentralizado, esta sujeto
a la Ley Federal de Procedimiento Administrathvo.
Especificamente a los capitulos Primero “Disposicones
Generales” v Décimo Primero “De las  Visitas de
Verificacion, ambos del Tiule Tercero “Del Procedimisnto
Administrativo®, donde respectivamente se definen los
plazos de actuacion vy el procedimiento de verficacion.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi coma 33 de su Reglamento, s2 decidia
no aceptar la propuesta.
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En referencia al numeral 8.2.3, comenta que & “Comité
Consultive realice las modificaciones vy adecuaciones
necesaras al Proyecto PROY-MOM-185-5CFI1-2011... al
no existir razon objetiva alguna que justifigue =l frato
diferenciado otorgado por el Proyecto... en funcion de si el
paiz del gue es nacional el fabricante tiene suscrito © no un
acuerdo o trabado de libre comercio con México™.

Se analizd la propussta y considerando gue:

il El Politicas v Procedimientos para la Evaluacion de la
Conformidad. Procedimientos de certificacion y verificacion
de productos sujetos al cumplimiento de nomas oficiales
mexicanas (POLEVAS), competencia de la Secretaria
de Comercio v Fomento Industrial (shora Secretaria de
Economia) publicadas en el Diaro Oficial de la Federacion
el 24 de octubre de 1997 y modificadas mediante
publicaciones en el mismo drgano informativo el 29 de
febrero y 24 de mayo del 2000, 10 de diciembre del 2001,
05 de julio del 2002, 04 de marzo de 2003 v 27 de julic del
2004, establecen en su articulo 6 que:

“Articule 6. Los cerfificados NOM se expediran por
producto o familia, por tipo v modelo y solo se otorgaran a
importadores, fabricantes y comercializadores mexicanos y
nacionales de ofros paises con los que el gobiemo
mexicano haya suscrito algln acuerdo o fratado de libre
comercio. Bl cerificado NOM sdlo es valido para el titular
y, &n su caso, podrda obtemerse un cerificado MOM
personalizado por cada importador cuando se aplique el
procedimiento indicado en el articulo 9 de este instrumento
juridico. Para tal efecto, los fabricantes nacionales de otros
paises podran solicitar la ampliacion de la titularidad de
sus cerfificados NOM, lo cual deberan tramitar ante la DGN
o el organismo  de cerificacion para  productos
comespondients.”

i) La obligacion aludida en el numeral 2.3 no surge a
partir del PROY-NOM-185-5CFI-2011.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

OHEXPO PUEBLA, AC.
ADALBERTO BAIGTS MONTARNC
Fecha de recepcidn: 2012-07-13
#17

Comenta que: “se solicita gue el numeral 7 del proyecto
denominado  “PROY-NOM-185-5CFI1-2011  Programas
informaticos v sistemas electromicos que confrolan el
funcionamiento de los sistemas para medicidn v despacho
de gasolina Y ofros combustibles liquidos,
especificacionss, métodos de prusba v de verificacion”, se
dimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intemacional referida
(CIML D031 vy Welmee 7.2} en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo término.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran verficables por la PROFECCO cuando esté en
vigor la NOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemmanscer
ezte numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre regulacion®™. Al efecto se proporciona una fabla
comparativa.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/M 17284 3:

“Asimismo, considerando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-DDS se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente a procedimiento para la evaluacion de la
conformidad™.

i} Mo obstante, hace caso omiso del andlizis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, vy que bastd a esa Comision para desechar su
preocupacion inicial y otorgar el dictamen total final al
PROY-NOM-185-5CFI1-2011, destacando lo siguiente de
sy oficio COFEMEM 20814:
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“En efecto, aun cuando la NOM-D0S-5SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existentz en & dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualguier momento
disgtinto a la wverificacion que realiza la PROFECO, el
dispensaro esté dispuesto con el software original.
A =u wvez, el PROY-MOMIO05-SCFI-2011 incluyd
los aditamentos de confiabilidad para proteger a los
digpenzsarncs confra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electrénicos sin que ello proteja la integridad
del software. Finalmente, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al software confra su manipulacion y sustitucion, a
proposito de que cualguier instrumento de medicion -y no
solo los  dispensaros de  combustible- pusden  ser
controlados por programas de computo.

[-1

Todo lo anterior demuestra que cada provecto de MOM
atiende productos, objetivos v riesgos diferentes que no
pusden formar pare de una misma norma v mucho mencs
implican una duplicidad requlatoria

Por lo anteriormente expueste, la COFEMER tiene por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideracionss
generales”, del oficic COFEMENM 1/2843."

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la QIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
usados en aplicacicnes legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de ogasolina vy ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismo  publicd  la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento intemacional “CINL
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments”; tal y  como  sucedera
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 v el adn
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacional “CINL
D31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software”, si indica  un
procedimiento de verificacion en campo:

T Verificacion

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatorioc en un pais determinado, se estableceran
meétodos para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinents puede requerr que la
verificacion del softwars se realice en una o mas etapas
s200n la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.
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La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. & la verificacion del nimero de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradasfzalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dispositivo;

* Un examen para verficar =i los parametros especificos
del digpositive (especialments los parametros de ajusts)
S0N coimectos.

Los procedimientos para actualizar el software se

describen en los aparados 5262y 52 63"

vl El cuadro comparativa no presenta la justificacion
técnica que demuestre una =obre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de toda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-MNOM-182-5CFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 del PROY-NOM-185-SCF1-2011)
s un medio mecanico, electronico o criptografico que
impide la modificacidn ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitacora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-SCFI-2011) sdlo &3 un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-5CF1-2011) no equivale
a obtener la suma de comprobacion (9.4.2.4.12 de la
NOM-005-3SCFI-2011), pues el primero implica obtener &l
archivo del lenguaje magquina y el segundo la fima gue
sefale que el softwars e original.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, == decidio
no aceptar la propuesta.

Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de eliminarse ya que
el objetivo v alcance de este proyecto de noma hace
referencia a establecer las especificaciones, métodos de
prueha vy verficacion y &l procedimiento de evaluacion de
la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software) [...]

Con mas aun el mismo texio de este proyecto de norma no

establece procedimiento de  verficacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor maximo tolerado para un mismao gasto; lo que no es
contradictorio al objete y alcance del PROY-NOM-185-
SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los programas
informaticos), pues dado que el software gobiema al
gistema de medicion, su evaluacion demostrard que
ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso contrario,
la prusba evidenciard que el software fue alterado en
perjuicic del patrimonio del consumidor {lo cual no es
idoneo) v a lo cual respondera el propietario del sistema de
medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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En referencia al numeral 5.2.3, comenta que “Del precepto
transcrito se desprende gue solo podran otorgarse
certificados MOM a fabricantes mexicanos y nacicnales de
ofroz paizes con los que México haya suscrito un acuerdo
o tratado de libre comercio, lo cual, interpretado a confrario
sensy, implica la imposibiidad para que fabricantes de
paizes con los gue México no haya suscrto acuerdos o
tratados de libre comercio pusdan obtensr oz citados
certificados, mo obstante cumplir con los restantes
requizitos del Proyecto PROY-NOM-185-SCFI-2011. Lo
anterior s2 estima injustificado, discriminatorio, e incluso
atentatorio del derecho fundamental de igualdad, al no
existir razon objetiva alguna que justifigue el frato
diferenciado otorgado por el Proyecte PROY-NOM-185-
SCFL-2011 Instrumentos de Medicion en funcion de si el
pais del que es nacional el fabricante tiene suscrito o no un
acuerdo o trabado de libre comercio con México.”

Se analizd el comentario y considerando que:

i} El Politicas y Procedimientos para la Evaluacion de la
Conformidad. Procedimientos de certificacion y verificacion
de productos sujetos al cumplimiento de nomrmas oficiales
mexicanas (POLEVAS), competencia de la Secretaria de
Comercio vy Fomento Indusirial (ahora Secretaria de
Economia) publicadas en & Diario Oficial de la Federacion
el 24 de octubre de 1997 y modificadas mediante
publicaciones en el mismo drgano informative el 29 de
febrero v 24 de mayo del 2000, 10 de diciembre del 2001,
05 de julio del 2002, 04 de marzo de 2003 y 27 de julio ded
2004, establecen en su articulo & gue:

“frticulo 6. Los cerificados WNOM se expediran por
producto o familia, por tipo ¥ modelo v sdlo se otorgaran a
importadores, fabricantes y comercializadores mexicanos y
nacionales de otros paises con los que el gobiemo
mexicane haya suscrito algln acuerdo o tratado de libre
comercio. Bl cerificado NOM solo es valido para el titular
y, en su caso, podra obtenerse un cerificado MOM
personalizado por cada importader cuando se aplique el
procadimiento indicado en el articulo 9 de este instrumento
juridico. Para tal efecto, los fabricantes nacionales de ofros
paises podran solicitar la ampliacion de la fitularidad de
sus certificados NOM. lo cual deberan tramitar ante la DGN
o el organismo de cerificacion  para  productos
comespondiente.”

i) La obligacion aludida en el numeral 8.2.3 no surge a
partir del PROY-MOM-185-SCFI-2011.

Par consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar el comentario.

OMNEXPO SONORA AC.

JAIME SALVADOR AGUIRRE
Fecha de recepcion: 2012-07-13
#18

Comenta que: “se solicita gue el numeral 7 del proyecto
denominado  “PROY-NOM-185-SCFI1-2011  Programas
informaticos v sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medician v despacho
de gasoline v ooz combustibles  liguidos,
eapecificaciones, métodas de prusba v de verificacion”, se
eimine, ya que:

En primer término.- La normatividad intermacional referida
(CIML D031 y Welmec 7.2) en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo témino.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran verficables por la PROFECC cuando esté en
vigor la MOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemmanscer
eate numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre regulacion®. Al efecto se proporciona una tabla
comparativa.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/1/2843:

“f=imismo, considerando lo sefialado en & articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMN, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emigion de una norma oficial mexicana
adicional a la NOM-0D5 se podria fraducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referentz al procedimiento para la evaluacion dz la
conformidad™.

i) Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, vy que bastd a esa Comision para desechar su
preccupacion inicial y otorgar el dictamen total final al
PROY-MOM-185-SCFI-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEMEM 2/0814:
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“En efecto, aun cuando la NOM-D0S-SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en e dispensario, contra lo declarado por el
fabricante, esto no garantiza que, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, el
dizpensario esté dispuesto con el software original. & su
vez, el PROY-NOM-D0O5-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentes de confiabilidad para proteger a los
digpensarice contra sustituciones vy alteraciones de sus
componentes electronicos sin que ello protsja la integridad
del softwars. Finalmente, &l PROY-NOM-185-SCFI-2011
protege al softwars contra su manipulacion v sustitucion, a
proposito de que cualguisr instrumento de medicion -y no
solo los  dispensaros de combustible- pusden ser
controlados por programas de computo.

[--]

Todo lo anterior demuestra gue cada proyvecto de MOM
atiende productos, objetivos v riesgos diferentes gue no
pusden formar pare de una misma norma v muchs mencs
implican una duplicidad requlatoria_

Por_lo_anteriormente expussto, la COFEMER. tiens por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Congideraciones
gensrales”, del oficic COFEMEM 1/25843.7

iii) Desconoce las mejores practicas en la materia, pussto
gue a nivel intemacional, el organisma rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instumentos de medicion
ugados en aplicacionss legales, como lo son los sistemas
para medicion y despacho de gasolina y ofros
combustibles liquidos, a propdsite de los cuales dicho
organismo  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0OIML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liguids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
hallan contenidos en el documento intemacional “OIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments”; tal vy como  sucedera
respectivamente con la NOM-005-5CFI-2011 vy el ain
PROY-NOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacicnal “CHIML
D31:2008 Requisitos generales para kos instrumentos de
medida controlados  por  softwars®, =i indica un
procedimiento de verificacion en campar

“T Verificacidn

Si el confrol mefrolagico de insfrumentos de medida es
obligatoric en un paiz deferminado, se_ estableceran
métodos para la verificacion in situ de la idenfidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacién OIML pertinents puede requerir gue la
verificacion del software se realice en una o mas etapas
sagun la naturaleza de insfrumento de medida en cuestion.
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La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la wersion
aprobada (p. gj. la verificacion del nimero de version v de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, si asi consta en el
certificado de aprobacion;

* un examen de la configuracion comecta de las
entradasizalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dispositivo;

* un examen para verficar =i los parametros especificos
del dispositive (especialments los parametros de ajusts)
500 COMectos.

Los procedimientos para actualizar el software se

describen en los apartados 5262y 52637

v) El cuadro comparativo no presenta la jusfificacion
técnica que demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de foda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 v
PROY-MOM-185-5CFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 dad PROY-NOM-185-5CFI1-2011)
es un medio mecanico, electronico o crptografico que
impide la modificacion ilicita del sistema de medicion; en
tanto que la bitdcora de eventos (73124 de la
MOM-005-SCFI-2011) =0lo e un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencién del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-5CF1-2011) no equivale a obtener |a
suma de comprobacion (9.4.2.4.12 de la NOM-D05-SCFI-
2011), pues e primero implica obtener el archive del
lenguaje magquina y el =egundo la firma que sefiale que el
software es original.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de diminarse ya que
el objetivo vy alcance de este proyecto de nomna hace
referencia a establecer las especificacionss, métodos de
prueha y verificacion v el procedimiento de evaluacion
de la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (software) [...]

Con mas aun el mismo texio de este proyecto de norma no
eatablece procedimiento de  verficacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propussta v considerando que:

il Bl numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor  maximo folerado para  un mismo  gasto;
lo que no es contradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-5SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado que el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
que ejecuta lo declarado por el fabricante, ¥ en caso
contrario, la prueba evidenciara que e software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor (lo cual
no es idoneo) v a lo cual respondera el propietario del
sistema de medicion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion Il v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.
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UNION DE EXPENDEDORES DE PETROLEO DE LA
COMARCA LAGUNERA, COAHUILA Y DURANGO, A.C.
(UNEXPO LAGUMA)

GERARDD MADINAVEITIA OLMOS
Fecha de recepcion: 2012-07-13
#19

Comenta gue: “se solicita que el numeral 7 del proyecto
denominado 'PROY-NOM-1B85-5CFI-2011  Programas
informaticos v sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion v despacho
de gazolina y ofroz combustibles  liguidos,
ezpecificaciones, métodos de prueba y de verificacion”, =e
elimine, ya que:

En primer t2rmino_- La normatividad interacional referida
(2IML D031 v Welmec 7.2) en la presente NOM, no
indican procedimiento alguno de verificacion en campo.

En segundo t&rmino.- Los puntos contenidos en & numeral
7, seran verficables por la PROFECO cuando esté en
vigor la MOM-005-SCFI-2011, por lo que de pemanscer
eate numeral en el presente proyecto de NOM implica una
sobre  regulacion™. Al efecto s  proporciona  un
comparativo.

Se analizd la propuesta v considerando que:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEMEM1/2843:

“Asimismo, considerando lo sefialado en e articulo 44,
cuarto parrafo, de la LFMM, esta Comision solicita a la SE
que analice =i la emizion de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-005 se podria traducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimients para la evaluacion de la
conformidad®

i} Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v que bastd a esa Comigion para desechar su
preccupacion inicial v otorgar el dictamen ftotal final al
PROY-MOM-185-5CFI-2011, destacando lo siguiente de
sy oficio COFEMEM2/0814:

“En efecto, aun cuando la NOM-D0S-SCFI-2005 compara
gl resultado de la suma de comprobacion del software
existente en o dispensario, contra lo dedarado por el
fabricante, esto no garantiza gue, en cualguier momento
distinto a la verificacion que realiza la PROFECO, &l
dizpensario esté dispuesto con el software original.
A zu wvez, e PROY-MOM-DOS-SCFI2011  incluyd
log aditamentos de confiabilidad para proteger a los
dizpensanos contra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin gue ello proteja la integridad
del software. Finalmente, &l PROY-NOM-185-5CF-2011
protege &l software contra su manipulacion v sustitucian, a
propdsito de que cualquier instrumento de medicion -y no
solo los dispensaros de combustible- puesden ser
controlados por programas de computo.

[--1

Todo lo anterior demuestra gue cada provecio de MOM
atiende productos, objetivos v resgos diferentes gue no
pueden formar pare de una misma NoMma ¥ mucho menocs
implican una duplicidad requlatoria.

Por lo_anteriormente expuesto, la COFEMER tiens por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideraciones
generales”, del oficio COFEMEM 1/2843.7

iii) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, provee recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicidn
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasolina vy ofros
combustibles liquidos, a propdsito de los cuales dicho
organismo  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “OIML R 117-1:2007 Dynamic measuring
systems for liguids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacion se
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hallan contenidos en e documento intemacicnal “OIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments™;, tal y  como  sucedera
respectivamente con la MOM-005-SCFI-2011 vy el adn
PROY-MOM-185-5CFI-2011.

iv) Bl numeral 7 del documento intemacicnal “CIML
D31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida controlados  por  software®, =i indica un
procedimiento de verificacion en campo:

“T Verificacion

Si el control metrologico de instrumentos de medida es
obligatorioc en un pais determinado, se estableceran
métodes para la verificacion in situ de la idenfidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML perinents puede requerir que la
verificacion del software s2 realice en una o mas stapas
g2g0n la naturaleza de instrumento de medida en cuestion.

La verificacion del software incluira:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. &j. la verificacion del nimero de version v de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, =i asi consta en el
cerificado de aprobacion;

* un sxamen de la configuracion comecta de las
entradas/salidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dizpositivo,

* un examen para verificar si los parametros especificos
del dispositivo (especialments los parametros de ajuste)
=0 cormectos.

Los  procedimientos para  actualizar 21 software se
describen en los apartados 5262y 52637

v) El cuadro comparative no presenta la justificacion
técnica gque demuestre una sobre regulacion. Basta
mencionar que calca, con ausencia de foda logica,
numerales de ambas nomas (NOM-005-SCFI-2011 vy
PROY-NOM-185-5CFI1-2011), por ejemplo:

* El sellado (numeral 7.2.1 del PROY-NOM-185-SCFI-
2011) e= un medio mecanico, electrdnico o criptografico
que impide la modificacion ilicita del sistema de medicion;
en tanto que la bitdcora de eventos (7.3.1.24 de la
MOM-005-SCFI-2011) s0lo es un registro de los eventos
consecutivos realizados sobre el sistema de medicion
hasta por 12 meses, sean éstos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-SCFI-2011) no equivale
a obtener la suma de comprobacion (942412 d2 la
NOM-003-SCFI1-2011), pues el primeno implica obtener el
archivo del lenguaje magquina y el segundo la fima que
sefiale que el softwars es oniginal.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l y 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.
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Comenta que el numeral 8.3.4 “debe de giminarse ya que
el objetivo y alcance de este proyecto de noma hace
referencia a establecer las especificacionss, métodos de
prueha v verificacion vy el procedimiento de evaluacion
de la conformidad aplicable a la seguridad, proteccion e
idoneidad de los programas informaticos (softwarg) [...]

Con mas aun el mismo texio de este proyecto de norma no
eatablece  procedimiento  de  verficacion  volumétrica
alguno.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

il Bl numeral 534 establece que la PROFECO podra
solicitar prusbas de laboratorio al softwarse cuando se
detecten inconsistenciaz en las mediciones mayores al
emor maximo  tolerado  para un mismo  gasto;
lo que mo es confradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado gue el software
gobiema al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
gue ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso
confrario, la prueba evidenciard que & software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor (lo cual
no es idoneo) v a lo cual respondera el propietario del
sistema de medicion.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

DRESSER WAYHNE, DRESSER INC.
ERICK SALDANA

Fecha de recepciom: 2012-07-13
#20

Propone la modificacion del numeral 320 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes t&rminos:

“3.20 Falla

Condicion de que afecte significativaments a la precision
del sistemna de medicion de tal mansra que provoca un
ermor de medicion sea supernior al emor maximo tolerable.”

Se analizd la propussta v considerando que:

i) El numeral 3.20 que cita, no comesponde al texio del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 publicado =l 14 de mayo de
2012 en el Diaro Oficial de la Federacion y que a la letra
dice:

“3.20. Evento

Accion en la que se producen cambios de configuracion,
ajustes, accesos o cangas del software que pueden influir
en lag caracteristicas metrolégicas de un instrumento o
sisterna de medicion.”

i} Las fallaz no necesariamente =2 limitan a provocar un
emor de medicion, sino que pueden repercufir en las
demas caracteristicas o funciones del instrumento o
sistema de medicion.

Por consiguients, con fundamento en los ariculos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momnalizacion, asi como 33 de su Reglamento, s= decidio
no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion del numeral 325 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes t&rminos:

“3.25 Integridad de los programas, los datos vy los
parametros

Garantizar que los programas, datos v paramefros no han
sido objeto de modificacion fraudulenta durante su uso,
transferencia, almacenamiento, reparacion [e]

mantenimiento por parte del fabricante o sus agentes
autorizados, empleados o subcontratistas.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 3.25 que cita, no comesponde al texto del
PROY-NOM-185-5CFI-2011 publicado =l 14 de mayo de
2012 en el Diaro Oficial de la Federacidn v que a la
letra dice:

3.25. Instrumento o sistema de medicion tipo P

Aquel que es disefiado, construido v previsto de software
especifico, con & fin de realizar la medicion v despacho de
gasoling y otros combustibles liquidos.®

Por lo tante, con fundamento en los articulos 47 fraccion 11
y 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y Mormalizacion,
asi como 33 de su Reglamento, se decidid no aceptar
la propuesata.
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Comenta que la definicion referida al numeral 3.28 del
PROY-MOM-185-5SCFI-2011 “tiene que ser mas especifica,
indicando que la interfaz del usuarnio trata de las pantallas v
dizplay, lectores, o interfaz de otro dispositive que muestra
&l volumen yiu otros datos de medicion a un usuario.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) El numeral 3.28 que cita, no comesponde al texto del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 publicado =l 14 de mayo de
2012 en el Diario Oficial de la Federacion y que a la letra
dice:

“3.28. Interfaz de comunicacion

Puerto de comunicacion que permite el intercambio de
informacion, entre el sistema de medicion y despacho
de gasolina y ofros combustibles liguidos, v algln otro
sisterna de comunicacion.”

Por consiguientz, con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia vy
Momnalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

Comenta que la definicion referida al numeral 3.32 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011 ‘ez muy amplia e
exceshvamente incluyente v consideramcs es necesano
definir exactamente el software, los dispositives v los datos
que realmente sean relevantezs para cumplir con los
objetivos del programa.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

il Mo presenta la justificacion técnica que sustente la
miodificacion propuesta, v esta es contraria a la definicion
que se retoma del numeral 3.1.29 del documento
intermacional “OIML D31:2008 Requisitos generales para
log instrumentos de medida controlades por software”, a fin
de hacer concordante el PROY-WOM-185-5CFI-2011,
conforme establecen los articulos 44, pamafos primero
y pendlimo, de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momnalizacion, v 28 fraccion [V de su Reglamento:

“srticulo 44 - Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someteros
a los comités consuliivos nacionales de nomalizacion.

Para la elaboracion de nomnas oficiales mexicanas se
debera revisar si existen otras relacionadas, en cuyo caso
g2 coordinaran las dependencias correspondientes para
que =2 elabore de manera conjunta una =ola noma oficial
mexicana por sector o matera. Ademas, se fomaran en
consideracion las normas mexicanas vy las intemacionales,
y cuando estas (itimas no constituyan un medio eficaz o
apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en
el articulo 40, la dependencia debera comunicaro a la
Secretaria antes de que se publiqgue 2l proyecto en los
téminos del articulo 47, fraccion 1.°

“Articulo 28. Para los efectos de los arficulos 41 v 45 de la
Ley, = contenide de las nomas oficiales mexicanas,
incluidas las que se expidan en caso de emergencia, se
ajustara a lo siguients:

Y. Deberan sefalar el grado de concordancia con normas
internacionales y nommas mexicanas, para lo cual se
mencionara =i ésta es idéntica, equivalente o no
equivalente.

Para que e comité consultivo nacional de normalizacion
pusda hacer referencia o armonizar una norma oficial
mexicana con nomas o lineamientos  intermacicnales,
nommas o regulaciones técnicas extranjeras, debera
fraducir en su caso, el contenido de las mismas,
adecuaras a las necesidades del pais e incorporarias al
proyecto de noma oficial mexicana, respetando en todo
cazo los derechos de propiedad intslectual que existan
sobre ellas;”.
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i) La redaccion del PROY-MOM-185-SCFI-2011 se
considera completa y apropiada parm un mejor
entendimiento y aplicacian.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 28 y 33 de su Reglamento, se
decidic no aceptar la propuesta.

Comenta que las definiciones referidas a los numerales
3.33, 338, 3.39, 3.40, 341, 342, 343, 348 vy 3.49 “(asi
mismo como otros articules gue hacen mencion a la
definicion  “legalmente relevants” (parametro, software,
efc)), son igualmente ambiguas vy excesivaments
inchuyentes.”

Se analizd la propussta vy considerando que:

iy Mo presenta la justificacion técnica que sustente la
modificacion propuesta, v esta es contraria a la definicion
gue se refoma del numeral 3.1.29 del documento
internacional “OIML D31:2008 Requisitos generales para
log instrumentos de medida contrelades por software”, a fin
de hacer concordante el PROY-NOM-185-SCFI-2011,
conforme establecen los articulos 44, pamafos primero
y penulimo, de la Ley Federal sobre Metrologia y
Momalizacion, v 28 fraccion [V de su Reglamenio:

“Articulo 44 - Comesponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas v someterios
a los comités conzultivos nacionales de nomalizacion.

Para la elaboracion de nomas oficiales mexicanas s
debera revisar si existen ofras relacionadas, en cuyo caso
g2 coordinaran las dependencias comespondientes para
gue se elabore de manera conjunta una sola noma oficial
mexicana por sector o materia. Ademas, == tomaran en
congideracion las normas mexicanas v las intemacionales,
y cuando estas Ofimas no constituyan un medio eficaz o
apropiado para cumplic con las finalidades establecidas en
el articulo 40, la dependencia debera comunicaro a la
Secretaria antes de que se publiqgue el proyecto en los
témincs del articulo 47, fraccion 1.°

“Articulo 25. Para los efectos de los articulos 41 v 45 de la
Ley, & contenido de las nomas oficiales mexicanas,
incluidas las que =2 expidan en caso de emergencia, se
ajustara a lo siguients:

Y. Deberan safialar &l grado de concordancia con normas
intemacionales vy nomas mexicanas, para o cual se
mencionara =i ésta es idéntica, equivalemte o no
equivalente.

Para que el comité consultivo nacional de normalizacion
pusda hacer referencia o armonizar una norma oficial
mexicana con nomas o lineamientos intemacionales,
nomas o regulaciones técnicas exfranjeras, deberd
traducir en su caso, el contenido de las mismas,
adecuaras a las necesidades del pais e incorporarias al
proyecto de morma oficial mexicana, respetando en todo
caso los derechos de propiedad intelectual que existan
sobre ellas;”.

i) La redaccion del PROY-WOM-185-SCFI-2011 se
considera completa y apropiada parm un mejor
entendimiento v aplicacion.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v

Momalizacion, asi como 28 y 33 de su Reglamento, se
decidio no aceptar la propuesta.
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En referencia al numeral 5.1.11 del
PROY-NOM-185-5CFI-2011, comenta que “a Wayne le es
imposible enfregar documentacion en espafiol.

Se analizd el comentario y congiderando que:

i) El articulo 271, parrafo primero, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, establece gue “Las actuaciones
judiciales y promociones deben escribirse en lengua
espanola. Lo que se presente escrito en idioma extranjero
ge acompafara de la comespondiente traduccion al
castellano®.

i) El articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establece que “Esta Ley, salvo por lo que
toca al titulo tercero A, s aplicarad supletoriaments a las
diversas leyes administrativas. El Codigo Federal de
Procedimientos  Civiles =e  aplicard, a su  ver
supletoriamente a esta Ley, en lo conducente”.

]

Por consiguisnte, v con fundamento en los articulos 47
fraccion || v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En referencia al numeral 5.1.1.2 asi como a todo el texto
del numeral 5.1, comenta que “A Wayne le preocupa en
alto grado la proteccion de su software propistario, codigo
fuente, documentacion v demas propiedades intelectuales.
Proponemas una forma mas segura de presentar esta
informacion a las autoridades a la propuesta en el proyecto
de MOM actual. Wayne esta dispuesto a proporcionar el
codign fuente, asi como toda la documentacion de
referencia, dentro de los confines sus laboratorics en la
sede cenfral de Wayne, en un entomo controlado, donde
se proporcionaria la asistencia necesaria a un experto
independients en el andlisis de codigos fuentes (junto con
Wayne los ingenieros de ser necesano) para trabajar con
las autoridades con e fin de proporcionar toda la
informacian pertinente solicitada.

Se analizd la propuesta y considerando gue:

i) El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala que:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acusrdo
con la misma, celebrados v que se celebren por el
Presidente de la Repiblica, con aprobacion del Senado,
seran la ley suprema de toda la Unidn.”

ii) El Gobiemo Mexicano, al ser Miembro de la
Crganizacion Mundial del Comercie (OMC), no =dlo esta
obligado a observar las disposiciones contenidas en los
articulos 2.4 v 9.1 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos
al Comercio, sino a haceras cumplir, a propdsito del rango
de Ley otorgado por el articulo 133 consfitucional a este
tratado intermacional:

“24 Cuando =sean necesarios reglamentos técnicos v
existan nomas intemacionales pertinentes o sea inminente
su formulacion definitva, loz Miembros utilizardn esa
nomas  intemacionales, © sus elementos pertinentes,
como base de sus reglamentos téonicos, salvo en el caso
de que esas nomas intemacionales o esos elementos
pertinentes sean un medio ineficaz o inapropiado para
logro de los objetivos legitimos perseguidos, por ejemplo a
causa de factores climaticos o geograficos fundamentales
o problemas tecnoldgicos fundamentales.”

“91 Cuando se exija una declaracion positiva de
conformidad con un reglamento técnico o una noma, los
Miembros elaborarén v adoptardn, siempre gue sea
posible, sistemas intermacionales de evaluacion de la
conformidad vy se haran miembros de esos sistemas o
participaran en ellos”.

i) En concordancia con lo anterior, el articulo 44, pamafos
primero y pendltimeo, de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, v 28 fraccion 1YV de su Reglamento,
establecen que:

“Articulo 44 - Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someterios
a los comités consultives nacionales de nomalizacion.
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Para la elaboracion de nomas oficiales mexicanas se
debera revisar si existen otras relacionadas. en cuyo caso
52 coordinaran las dependencias correspondientes para
que se elabore de manera conjunta una sola nomna oficial
mexicana por sector o materia. Ademas, se tomaran en
consideracion las normas mexicanas v las intemacionales,
¥ cuando estas Olimas no constituyan wun medio eficaz o
apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en
el articule 40, la dependencia deberd comunicaro a la
Secretaria antes de que se publique el proyecto en los
témincs del articulo 47, fraccion 1.7

“Articulo 25. Para los efectos de los articulos 41 v 48 de la
Ley, & contenide de las nomas oficales mexicanas,
incluidas las que se expidan en caso de emergencia, s
ajustara a lo siguients:

I'Y. Deberan sefalar el grado de concordancia con normas
intemacionales vy nomas mexicanas, para o cual se
mencionard =i ésta es idénfica, equivalente o no
equivalente.

Para que el comité consultive nacional de normalizacion
pusda hacer referencia o armonizar una norma oficial
mexicana con nomas o lineamientes  intermacionales,
normas © regulaciones técnicas exfranjeras, debera
fraducir en su caso, e contenido de las mismas,
adecuarias a las necesidades del pais e incorporarias al
proyecto de moma oficial mexicana, respetando en fodo
caso los derechos de propiedad intelectual que existan
sofre ellas;”.

iv)i Em ese sentido, = PROY-NOM-185-5CFI-2011
concuerda con el documento intemacional  “CHML
D31:2008 Requisitcs generales para kes instrumentos de
medida controlados por software®, que en su numeral
6.3.2.1 sefiala:

“5.3.2.1 Andlisis de la documentacian v la especificacion, v
validacion del disefio (&0)

Aplicacion:

Se frata del procedimiento basico aplicable en cualquier
situacion.

Condiciones previas:

El procedimiento se basa en la documentacion del
fabricante del instrumento de medida. En funcion de los

requisitos, esta documentacion debe tener el enfoque
adecuado:

(1) especificacion de laz funciones del instrumento
accesibles externamente de forma general. (Adecuada en
instrumentos  simples  sin interfaces  exceplo  un
visuglizador, todas las caracteristicas son verficables
miediante ensayos funcionales, riesgo de fraude bajo);

(2) especificacion de las funciones del software y las
interfaces (necesaria en instrumentos con interfaces y en
funciones de instrumentos que no pueden someterse a
ensayo de forma funcional y cuando &l riesgo de fraude es
alto). La descripcion mostrara y explicara toda funcidn del
software que pueda repercutir en las caracteristicas
metrologicas;
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(3) en lo relative a las interfaces, la documentacion incluira
una lista completa de comandos o sefiales que el software
pusde interpretar. El efecto de cada comando se debe
documentar detalladamente. Se describira la reaccion del
instrumento ante comandos no documentados.

(4) =i resulta necesaro para comprender y evaluar las
funciones del software, se aportard documentacion
adicional del mismo para comprender vy evaluar algoritmos
de medida complgjos, funciones  criptograficas o
reatricciones de tiempo determinantes;

(5) cuando el modo de validacion de la funcion de un
programa de software no sea evidente, el fabricante tiene
la responsabilidad de desamollar un método de ensayo.
Ademas. los senvicios del programador deberian estar a
dizposicion del evaluador con la finalidad de dar respuesta
a las preguntas.

Una condicion previa general para llevar a cabo el examen
es la completitud de la documentacion v la identificacion
clara del EUT; es decir, de los paquetes de software que
contribuyen & las funciones metrologicas (véase el
apartado 6.1.1)."

v) A la luz de lo anterior, la propuesta de Dreaser Wayne
resulta contraria a las mejores practicas intermacionales
que 120 paises miembros de la Organizacion Intemacional
de Mefrologia Legal han acordado de manera conjunta,
entre ellos México, como e el caso de la “OIML D31:2008
Requisitoz generales para los instumentos de medida
contrelados por softwares™.

vi) Se reitera a Dresser Wayne que la necesidad de revisar
la documental relacionada a los programas de computo
gus operan y gobieman a los sistemas de medicion,
ohedece a dos situaciones presentes actualmente:

* La carencia de noma oficial mexicana alguna que
registre y valide los cambios en el software y los
parametres  legalmente  relevantes com que  operan
loz sistemas de medicion, aun cuando sdlo respondan a
fines de mantenimiento o actualizacion. Por lo tanto,
pracedimienta de verificacion de la autoridad no detecta y
mucho menos previene hechos ilictos wo acciones
imegulares en perjuicio del consumidor, a partir de la
intervencion o suplantacion del software instalado vy
reconocido por el fabricante en los sistemas de medicidn.

* Las complejas v variadas caracterisiicas de operacion y
comunicacion de los instrumentos de medicion, que por
virtud de la electronica vy las tecnologias de la informacion
(TI) de=cansan en programas informaticos v respecto de
loz cuales resulta necesano conocer su actuacion, ya que
definen transacciones comerciales con base a cantidad.
Mas aln, los sistemas de informacion pueden operar
milltiples instrumentos de medicion en red, a través de un
mismo software, como suceds con los dispensarnics de
combustible en las estaciones de senvicio. Por
consiguiente, el control de toda la red o de instrumentes
ezpecificos; ez decir, del software y su interfaz de
comunicacion, aunado a la falta de proteccicn de la
integridad y confiabiidad de las operaciones y los
resultados de medicion tendran un efecto multiplicador
adverso para el consumidor.




Viernes 10 de agosto de 2012

DIARIO OFICIAL

(Segunda Seccidn)

viij En consecuencia, el software no debe ser una
"caja negra" para la autordad, por lo que el
PROY-NOM-185-5CFI-2011 establece que el fabricante
declare, a través de informacion documental, cudles son
los datos, paramefros v funciones relevantes (aquellas
refacionadas con las caracteristicas mefrologicas), a
proposito de identificardas y validaras previo al uso del
dizpensario (en laboratorio) v durante la realizacion de las
fransacciones de combustidle (en la verificacion en

campa).

viii) En particular, la documental permite que la autoridad
entienda ko que hace el software, mientras que el codigo
fuente posibilita conocer como lo ejecuta. Por consiguisnte,
la documentacion validara que el software opere conforme
a lo declarado por su desarrollador. Sin el referente de la
documentacion, la autoridad no puede certificar la comecta
operacion del softears. Esto lo enfienden los 120 paises
que forman parte de la OIML, asi como los fabricantes que
operan en éstos.

ix) Mo obstante, v tratandose de obras sujetas a derechos
de autor, se aclara que el escrutinio del software no implica
duplicar, copiar o conservar de forma alguna, éste o sus
elementos, va que para la determinacion del cumplimiento
del PROY-NOM-185-5SCFI-2011, 2dlo =& requiers mostrar
el codigo fuente referido en &l numeral 5.1.1.1 al momento
de realizar la evaluacion por parte de CEMAM. Sin el
codigo fuente, la documentacion no basta para duplicar o
alterar la secuencia de funciones (programacion) del
software. Luego enfonces, la muestra del codigo fuente
pusde realizarse en las instalaciones que indigue el
fabricants, lo que supone un entomo controlado gque
elimina todo riesgo para el fabricants.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion Il y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia vy Momalizacion, e numeral 5.1.1.1 del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedara en los términos
siguientss:

“5.1.1.1. En idioma espafiol, salve el codigo fuente
referido en los numerales 5.1.2.4, 5.3.8.5, 5.4.4.1, 5.57.3,
5662 5754 5884 5974 51323 514564,
54710, 5204.2, 52176, 52222 y 52341 de este
Proyecto de Momma Oficial Mexicana, & cual puede
mostrarse en idioma inglés, en las instalaciones que
indique el fabricante.®

Propone la modificacion  del numeral 543 del
PROY-MNOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes t&rminos:

“543 El resultado de la medicion y la informacion
establecida en las normas oficiales mexicanas de
instrumentos o sistemas de medicion, relacionada con la
trangaccion, debe visualizarse o imprimirse de modo claro
y preciso para no causar confusion alguna al usuario
promedio.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

il La redaccion del PROY-MOM-185-SCFI-2011 s=e
considera completa vy apropiada para un mejor
entendimiento y aplicacion.

i) La NOM-DDS-SCFI-2011 es la Onica noma oficial

mexicana gque al momento interactuara con el shora
PROY-NOM-185-SCFI-2011.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, azi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.
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En referencia al numeral 5.5.2 del
PROY-NOM-1B5-SCF1-2011, comenta que “Wayne
propone que este articulo debe ser modificado para
requerr la utilizacion a los fabricantes de tecnologias de
Uifima generacion en materia de seguridad v la
implementacion de metodologias anfifraude con & objsto
de proporcionar proteccion contra la manipulacion v
acceso no autorizado a los componentes metrolagicos

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) La redaccion del PROY-NOM-185-SCFI-2011 no limita al
uzo de tecnologias de diima generacion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi comao 33 de su Reglamento, s2 decidid
no aceptar la propuesta.

En referencia a los numerales 56.1, 5.6.6.1, 5.9.1, 594,
5121, y 5.12.3 del PROY-NOM-185-5CFI1-2011, comenta
que “a los fabricantes se les puede requerr la
implementacion de tecnologias de dlima generacion en
materia de seguridad v la implementacion de metodologias
antifraude, pero no puede haber una garantia absoluta del
100% de impenetrabilidad o *hacking”.”

Se analizd la propuesta y considerando que:

i) La redaccion del PROY-NOM-185-SCFI-2011 no limita al
uso de tecnologias de diima generacion.

i) Bl numeral 556 del PROY-NOM-185-5CFI-2011
establece la obligacion de autenticar el software antes de
iniciar el proceso de medicion, para asi proteger el
patrimonic del consumidor, lo gue atiende el supuesto de
que “no puede haber una garantia absoluta del 100% de
impenetrabilidad o hacking™.

Por congiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion 1l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En referencia a los numerales 5.13.1.2 vy 5.13.1.3 del
PROY-NOM-185-5CF1-2011, comenta que las
definicicnes de "legalmente relevante™ son ambiguas y
exceshvaments  incluyentes. Wayne propone que las
mizmas sean mas especificas para definir mas claramente
las funciones.”

Se analizd el comentario y considerando que:

il Mo presenta la justificacion técnica que sustents la
modificacion propuesta, v esta es contraria a la definicion
gque =& retoma del numeral 3.1.29 del documento
internacional “0OIML D31:2008 Requisitos generales para
loz instrumentos de medida controlades por software”, a fin
de hacer concordante el PROY-NOM-185-SCFI-2011,
conforme establecen los articulos 44, pamafos primero
y pendlfimo, de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, v 28 fraccion [V de su Reglamento:

“frticulo 44 - Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someteros
a loz comités conzultivos nacionales de nomializacion.

Para la elaboracion de nomnas oficiales mexicanas se
debera revizar si existen ofras relacionadas, en cuyo caso
g2 coordinaran las dependencias comespondientes para
que se elabore de manera conjunta una sola noma oficial
mexicana por sector o materia. Ademas, == tomaran en
congideracion las normas mexicanas y las intemacionales,
y cuando estas Oltimas no constituyan un medio eficaz o
apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en
el articulo 40, la dependencia debera comunicaro a la
Secretaria antes de que se publique el proyecto en los
térmings del articulo 47, fraccion 1.7

“frticulo 28. Para los efectos de los articulos 41 v 48 de la
Ley, o contenido de las nomas oficiales mexicanas,
incluidas las que se expidan en caso de emergencia, se
ajustara a lo siguiente:

Y. Deberan sefialar el grado de concordancia con normas
internacionales y nomas mexicanas, para lo cual se
mencionara =i ésta es idéntica, equivalente o no
equivalente.
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Para gue el comité consultivo nacional de normalizacion
pusda hacer referencia o armmonizar una norma oficial
mexicana con nomas o lineamientos intemacionales,
nomas o regulaciones técnicas exfranjeras, debera
traducir en su caso, e contenido de las mismas,
adecuarias a las necesidades del pais e incorporarias al
proyecto de morma oficial mexicana, respetando en todo
caso los derechos de propiedad intelectual que existan
sobre ellas;”.

PROY-WOM-185-5CF1-2011 se
apropiada para un  mejor

i) La redaccion del
considera completa vy
entendimiento y aplicacion.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia y
Mommalizacion, asi como 28 y 33 de su Reglamento, se
decidid no aceptar la propuesta.

En referencia al niureral 5144 del
PROY-MOM-185-5CFI1-2011, comenta que “Wayne
propone que se cambie el lenguaje para de modo que se
le obligue al fabricante la tarea de describir las medidas de
seguridad implementadas para "ayudar a garantizar" que

Se analizd la propussta vy considerando que:

il La redaccion del
considera completa v
entendimiento v aplicacion.

i} Los articulos 3 fraccion X1 y 52 de la Ley Federal scbre
Metrologia y Mormalizacion establecen que las nomas
oficiales mexicanas son de cumplimiento obligatorio, luego
entonces, por mayoria de razdn, cualquisr especificacion
contenida en una noma oficial mexicana e de
cumplimients cbligatorio.

PROY-MOM-185-SCFI-2011 se
apropiada para un mejor

Por conziguients, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia y
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

los  resultados  presentados  proceden  del  softwars
legalmente relevants.”

En referencia al numeral 5153 del
PROY-MOM-185-5CFI-2011, comenta que “Wayne

propone que esta seccion requiere el uso de tecnologias
proteccion de vanguardia, pero no una garantia inequivoca
en contra de cualquier tipo de “hacking™.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) La redaccion del PROY-NOM-185-SCFI1-2011 na limita al
uso de tecnologias de diima generacion.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l y 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia y
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En referencia al numeral 2.16.2 del
PROY-MOM-185-5CFI-2011, comenta que “Wayne
propone que la palabra “garantia® sea reemplazada por

“proteger” o “ayudar azegurar”.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) La redaccion del PROY-NOM-185-SCFI1-2011 no limita al
uso de tecnologias de diima generacion.

i) Loz métodos criptograficos solo son comocidos por el
fabricante del instrumento o sistema de medicion.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion || v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Mommalizacion, asi como 33 de su Reglamento, =2 decidio
no aceptar la propuesta.

Propone la modificacion del numeral 52221 dsl
PROY-MOM-185-5CFI-2011, para quedar redactado en los
siguientes tBrminos

°5.222 1. Las medidas implementadas para garantizar la
integridad del software al momento de su envio por parte
del fabricants.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) La redaccion del PROY-NOM-185-SCFI1-2011 no limita al
uso de tecnologias de dlima generacion.

i) Loz métodos criptograficos solo son conocidos por el
fabricante del instrumento o sistema de medicion.
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ilijy El fabricante, al detentar la propiedad intelectual del
software, asi como el cadigo fuente v que en el dispensario
solo 52 haya el codigo ejecutable, no puede renunciar a la
rezponsabilidad de gue las medidas implementadas
garanficen la integridad del software cuando e instrumento
o sistema de medicion s encuentre en operacion.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En referencia a todo el contepido del numeral & del
PROY-NOM-185-SCFI-2011, comenta que “la revision de
codigo fuente s2 realice en un entormo controlado v segure
en la sede ceniral del fabricante del software o del lugar de
desamollo.”

Se analizd la propuesta v considerando que:

i) Para la determinacion del cumplimiento del
PROY-MOM-185-SCFI-2011, =o0lo se requiere conocer &
codigo fuente referido en el numeral 5.1.1.1 al momento de
realizar la verificacion por parte de CEMAM, por lo que en
ningan momento &l escrutinio del software implica duplicar,
copiar o conservar de forma alguna, éste o sus elementos,
ya que la determinacion del cumplimiento de la norma se
limitara a evaluar que la operacion del software =& realice
conforme a ko declarado por su desarmollador.

ii) La muestra del codigo fuente puede realizarse en las
instalaciones que indigue el fabricante, lo que supone un
entomo controlado.

iii) El numeral 6 del PROY-NOM-185-5CFI-2011 se refiere
a los métodos de prueba en laboratorio.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Mefrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

ORGANIZACION
A.C. (OPEGA)

PEDRO ANGEL CASTILLO CASTELLAMNOS
Fecha de recepcion: 2012-07-13
#21

PEHINSULAR DE GASOLIMNEROS,

En referencia al comentario que a la lefra dice: “existira un
sobremagulacion especialmente al tener que cumplirse con
&l capitulo 9 de la NOM-D05-5CFI-2011, en sus apartados
del 94249 hasta el 942415 y con el capitulo 7 del
PROY-NOM-185-5CF1-2011 que regulan la misma
circunstancia. Por lo anterior manifestado... solicitamos se
verfigue la existencia de una doble regulacion v se
suprima en todo lo comespondients el
PROY-NOM-185-5CF1-2011".

Se analizd la propussta y considerando gue:

i} Alude a lo dicho en un principio por la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (COFEMER), mediante oficio
COFEME/1/2843:

“Azimizsmo, considerando lo sefalado en & articulo 44,
cuarte parrafo, de la LFMMN, esta Comision solicita a la SE
gue analice =i la emision de una noma oficial mexicana
adicional a la NOM-D0S =2 podria fraducir en un doble
costo regulatorio para los particulares, en especial en lo
referente al procedimiento para la evaluacion de la
conformidad”™.

i) Mo obstante, hace caso omiso del analisis realizado por
la Secretaria de Economia en respuesta a la solicitud de la
COFEMER, v gue bastd a esa Comision para desechar su
preccupacion inicial v otorgar el dictamen total final al
PROY-WOM-185-SCFI-2011, destacando lo siguiente de
su oficio COFEMEM 200814:

“En efecto, aun cuando la NHOM-D0S-5SCFI-2005 compara
el resultado de la suma de comprobacion del software
existente en e dispensario, contra lo declarado por &l
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fabricante, esto mo garantiza que, en cualguier momento
distinto & la verificacion que realiza la PROFECO, el
dizpensario esté dispuesto con el software original. & su
vez, el PROY-MOM-DOS-SCFI-2011  incluyd  los
aditamentcs de confiabilidad para proteger a los
dispensarios confra sustituciones y alteraciones de sus
componentes electronicos sin gue ello proteja la integridad
del softiware. Finalmente, el PROY-NOM-185-5CFI-2011
protege al software contra su manipulacion vy sustitucian, a
proposito de que cualquier instrumento de medicion -y no
solo los dispensaros de combustible- pusden ser
controlados por programas de computo.

[--1]

Todo lo anterior demuestra gue cada provecto de MOM
atiende productos, objetivos v rnesgos diferentes gue no
pusden formar pare de una misma Nomia ¥ Muchs mencs
implican una duplicidad requlatoria.

Por lo anteriormente expuesto, la COFEMER tiens por
atendido lo solicitado en el numeral 1. "Consideracionss
generales”, del oficio COFEME/M 1/2843 .7

i) Desconoce las mejores practicas en la materia, puesto
que a nivel intemacional, el organismo rector en metrologia
legal, la OIML, proves recomendaciones para elaborar los
requisitos nacionales de los instrumentos de medicion
usados en aplicaciones legales, como lo son los sistemas
para medicion vy despacho de gasolina y ofros
combustibles liquidos, a propdsite de los cuales dicho
organismo  publicd la  recomendacion  intemacional
especifica: la “0IML R 117-1:2007 Dynamic measuring
gsyatems for liquids other than water, en tanto que los
requisitos respecto de las Tecnologias de la Informacian se
hallan contenidos en e documento intemacional “CIML
D31:2008 General requirements for software controlled
measuring  instruments”; tal y  como  sucedera
respectivamente con la NOM-005-SCFI-2011 v el aln
PROY-NOM-185-SCFI-2011.

iv) El numeral 7 del documento intemacional “CHML
D31:2008 Requisitos generales para los instrumentos de
medida confrolados por  software”, si indica  un
procedimiento de verificacion en campo:

“T Verificacion

Si el control metroldgice de instrumentos de medida es
obligatoric en un paiz determinado, se establecerdn
metodos para la verificacion in situ de la identidad del
software durante el funcionamiento, la validez del ajuste y
la conformidad con el modelo aprobado.

La Recomendacion OIML pertinente puede requerr que la
verificacion del software == realice en una o mas etapas
gagun la naturaleza de instrumento de medida en cusstion.

La verificacion del software incluird:

* un examen de la conformidad del software con la version
aprobada (p. j. la verificacion del nimen de version y de
la suma de comprobacion);

* un examen de la compatibilidad de la configuracion con la
configuracion minima declarada, =i asi consta en el
cerificado de aprobacian;
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* un sxamen de la configuracion comecta de las
entradas/zalidas del instrumento de medida en el software
cuando su asignacion sea un parametro especifico de
dispositivo;

* un examen para verificar si los parametros especificos
del dispositivo (especialments los parametros de ajuste)
50N comectos.

Los procedimientos para  actualizar el
describen en los apartados 5.2.6 2y 52637
v] El cuadro comparativo no presenta la jusfificacion
técnica que demuestre una sobre regulacicn. Basta
mencionar que calca, con ausencia de foda logica,
numerales de ambas nomas (MOM-005-SCFI-2011
PROY-NOM-185-SCFI-2011), por ejemplo:

* B sellado (numeral 721 del PROY-MOM-185-SCFL2011)
es un medic mecanico, elecironico o criptografico
que impide la modificacion ilicita del sistema de
medicion; en tanto que la bitdcora de eventos (7.3.1.2.4
de la NOM-D05-SCFI-2011) solo &5 un registro de los
eventos consecutivos realizados sobre el sistema de
medicion hasta por 12 meses, sean &stos licitos o no.

* La obtencion del codigo del programa (numeral 7.2.4.1
del PROY-NOM-185-5CFI-2011) no equivale a obtener la
suma de comprobacion (9.4.2.4.12 de la NOM-DD5-SCFI-
2011), pues el pimero implica obtener el archive del
lenguaje maguina v el segundo la firma gue sefale que el
software es original.

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar la propuesta.

software se

En referencia al comentario que a letra dice: “solicitamos
sea revisado el impacto regulatorio de la aplicacion de este
proyecto de norma ya que como fue manifestado por la
autoridad competents esta regulacion no tendria costo™.

Se analizd la propuesta y considerando que:

il El  andlisis de impacto regulatorio  del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 quedé concluido e 29 de
marzo de 2012, como oonsta en el oficio
COFEME/12/0814, por el cual la COFEMER otorgo el
dictamen total final.

i} Del oficio COFEME/M2/0814, la COFEMER destaco lo
siguients del PROY-NOM-185-5CFI-2011:

“En conclusion, la COFEMER coincide con la informacian
proporcionada por la SE referente a que con la emision del
Anteproyects se beneficiaria al consumidor final de
combustibles liquidos, ya que al obligar a la equidad en las
fransacciones, se protegeria v recuperaria su poder de
compra, garantizando asi que se reciban despachos
completos que comespondan a la cantidad pagada,
logrands que las decisiones de compra se realicen con
mayor certeza.

Por tales motivos, v conforme a la informacion presentada
por la SE, se aprecia gue los beneficics aportados por la
requlacion cumplen con los objetivos de mejora regulatoria
en términos de transparencia en la elaboracion v aplicacion
de laz regulaciones, v que éstas gensren mayores
beneficios que costos de cumplimientc para los
particulares_”

Por consiguiente, v con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
desechar la propuesta.
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En referencia al comentaric que en lefra dice: “ests
numeral 834 por igual que el numeral 7, evidencia en
forma contundente la doble regulacion a los gobemados,
por lo gue en conjunto con el proyecto de nomia debe ser
eliminado”.

Se analizd la propussta y considerando que:

iy El numeral 834 establece que la PROFECO podra
solicitar pruebas de laboratorio al software cuando se
detecten inconsistencias en las medicionss mayores al
emor  maximo tolerado para  un mismo  gasto;
lo que no es contradictorio al objeto y alcance del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 (proteccion e idoneidad de los
programas  informaticos), pues dado que el software
gobierna al sistema de medicion, su evaluacion demostrara
gque ejecuta lo declarado por el fabricante, y en caso
confraro, la prueba evidenciara que & software fue
alterado en perjuicio del patrimonio del consumidor {lo cual
no ez idénec) y a lo cual responderd el propietario del
sisterna de medicion.

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar la propuesta.

En referencia al comentario gue en letra dice: “El proyecto
de normma gque motiva la presente comparecencia se
contrapone a todos log principios y directrices referidos en
el parrafo que antecede (es funcion primordial de la
Comizion Federal de mejora regulatoria el vigilar que las
nomas oficiales mexicanas sean instrumentcs técnicos
claros, cumplibles v gue no impliguen una sobre regulacion
para los particulares).”

Se analizd el comentario v considerando que:

il El  anadlisis de impacto regulatorio  del
PROY-NOM-185-SCFI-2011 gquedd concluide = 29 de
marzo de 2012, como consta en el oficio
COFEME/M2/0814, por el cual la COFEMER otorgo el
dictamen total final.

ii) Del oficio COFEME/12/05814, la COFEMER destacod lo
siguiente del PROY-NOM-185-5CFI-2011:

“En conclusion, la COFEMER coincide con la informacian
proporcionada por la SE referente a gue con la emision del
Anteproyecto se beneficiaria al consumidor final de
combustibles liquidos, va que al obligar a la equidad en las
transacciones, se protegeria y recuperaria su poder de
compra, garantizande asi gue se reciban despachos
completos que comespondan a la cantidad pagada,
logrando que las decisiones de compra se realicen con
mayor certeza.

Por tales motivos, v conforme a la informaciaon presentada
par la SE, se aprecia que los beneficios aportados por la
requlacion cumplen con los objetivos de mejora regulatoria
en términos de transparencia en la elaboracion v aplicacion
de las regulaciones, y que éstas generen mayores
bensficios que costos de cumplimiento para los
particulares_”

Por consiguiente, y con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar el comentario.

Tocante al comeantario gue a la letra sefiala. “En el primer
transitorio, la Direccidn Gensral de Mormas pretendes
otorgar a un proyecto de norma oficial mexicana el trato de
una norma definitiva.”

Se analizd el comentario y congiderando que:

i) Bl articulo transitorio Primero sefiala que “Este Proyecto
de Morma Oficial Mexicana entrard en vigor a partir de la
fecha en que inicie la vigencia, como MNormma Oficial
Mexicana definitiva, de la MNoma Oficial Mexicana
MOM-005-SCFI-2011", ya que en la etapa de consulta
publica, solo & pusde someter a consideracion de los
interesados un proyecto, conforme establecen los articulos
47, fraccion |, de la Ley Federal sobre Metrologia v 25
fraccion Il, de su Reglamento; sin que ello signifiqgue que
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cause efectos juridicos, pues de conformidad con el
aticllo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, solo las normas oficiales mexicanas surten
dichos efectos y nos sus proyectos:

“frticulo 4 - Loz actos administrativos de cardcter general,
tales como reglamentos, decretos, acuerdos, normas
oficiales mexicanas. circulares v formatos, asi como los
lineamientos,  criterios,  metodologias,  instructivos,
directivas, reglas, manuales, disposiciones gue tengan por
objeto establecer obligaciones especificas cuando no
existan condiciones de competencia y cualesguiera de
naturaleza analoga a los actos anteriores, que expidan las
dependencias vy organismos descentralizados de la
administracion plblica federal, deberan publicarse en el
Diario Oficial de la Federacion para que produzcan efectos
juridicos.”

il Solo pusde sefialarse que es “una noma  oficial
mexicana® cuando ha sido aprobado, por e Comité
Consultivo Macional de Mormalizacion de Seguridad al
Usuario, Informacion Comercial v Practicas de Comercio
(CCHNNSUICPC), como “nomma oficial mexicana®, tal y
como establece el establecen los articulos 47, fraccion IV,
de la Ley Federal sobre Metrologia.

i) La norma definitiva que se publigue tendra un articulo
transitorio primero gue sefiale:

‘PRIMER(C.- Esta NMorma Oficial Mexicana entrard en
vigor a partir de la fecha en que inicie la vigencia, como
Moma Oficial Mexicana definitiva, de la Moma Oficial
Mexicana  NOM-ODS-SCFI-2011,  “Instrumentos  de
medicion-Sistema para medicion v despacho de gasolina v
ofros combustibles liguidos-Especdificacionss, métodos de
prusha y de verificacion.”

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Momalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidid
no aceptar el comentario.

En relacion al comentario que a la lefra senala. el tercero
transitorio contiene una manifiesta violacion al derecho de
seguridad juridica, en wvirlud de gue preve la existencia
de certificados de software expedidos antes de la entrada
en vigor de este Proyecto de noma oficial mexicana el
trato de una norma definitiva.”

Se analizo el comentario y considerando que:

il El articulo ftransitoric Tercero sefiala que “Los
certificados expedidos antes de la entrada en vigor de este
Proyecto de Moma Oficial Mexicana sefalaran, como
inicio de wvigencia, la fecha de enirada en vigor de la
misma.”, lo que significa que los cerificados seran validos
a partir de que la norma definiiva entre en vigor v ello no
supone una violacion al derecho de sequridad juridica; por
gl contrario, pemitira que los sujetos a la noma oficial
mexicana cuenten, en iempo y forma, con los documentos
gue acrediten su cumplimiento.

Por consiguiente, ¥ con fundamento en los articulos 47
fraccion |l v 64 de la Ley Federal sobre Metrologia v
Mormalizacion, asi como 33 de su Reglamento, se decidio
no aceptar el comentario.

Atentamente

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.- El Director General de Normas y Presidente del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién de Seguridad al Usuario, Informacion Comercial y Préacticas de Comercio,
Christian Turégano Roldan.- Ruabrica.



