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LAS POLÍTICAS AGRÍCOLAS Y COMERCIALES DE  

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA Y CANADÁ
PRESENTACIÓN

De acuerdo a lo aprobado por el Comité de Representantes en su 777 Sesión Ordinaria, la Secretaría General de la Asociación Latinoamericana de Integración ha preparado el “Estudio sobre el impacto del ALCA en el Sector Agropecuario de los países miembros de la ALADI”, el cual es publicado en cuatro partes. La primera corresponde al impacto del ALCA en el sector agropecuario de los países del MERCOSUR; la segunda a los países de la Comunidad Andina; la tercera a Chile, Cuba
 y México; y la cuarta que contiene la descripción y análisis de las políticas de Estados Unidos y Canadá. El presente Estudio constituyó un insumo para los restantes consultores, a fin de evaluar la incidencia que las medidas y políticas instrumentadas hacia el sector agropecuario, podrían tener en el proceso negociador del ALCA en la Región. 

Para la preparación del estudio se contó con la cooperación de los consultores Mauro de Rezende Lopes (Brasil), para el informe de los países del MERCOSUR; Carlos Federico Espinal (Colombia), para el de los países de la Comunidad Andina, Guillermo Toro Briones (Chile), para el de los restantes países de la ALADI (Chile, Cuba y México) y Carlos Américo Basco (Argentina) para las políticas de Estados Unidos y de Canadá. La Secretaría General se encargó de la dirección y coordinación del estudio, y de la edición final del documento.

El Estudio persigue dos objetivos. En primer lugar, evaluar la incidencia de los potenciales resultados de las negociaciones del ALCA para el sector agropecuario de los países miembros de la ALADI. En segundo lugar, evaluar los efectos sobre el comercio de una liberalización total de los productos agropecuarios por parte de los países de la Asociación, frente a las mismas condiciones de acceso al mercado regional por parte de Estados Unidos y Canadá.

El estudio se desarrolló partiendo de una hipótesis de un escenario de libre comercio total en el Hemisferio americano para los productos agropecuarios 
, así como del supuesto de que la cobertura del marco negociador abarcará los aspectos que afectan el comercio agropecuario en los ámbitos arancelario y no arancelario (subsidios, barreras sanitarias y, de corresponder, los obstáculos técnicos al comercio).

Para alcanzar los objetivos señalados, en primera instancia se evaluó el comportamiento del comercio exterior del período 1996-2000, para cada país de la Asociación, en su intercambio con los restantes socios de la ALADI, con Estados Unidos, con Canadá, con los restantes países del ALCA, y con los países por fuera del Hemisferio, o resto del mundo. Asimismo, y como forma de identificar el comercio potencial, las exportaciones de los países de la ALADI se relacionaron con las importaciones de Estados Unidos y de Canadá, desde fuera de la Región, así como también, en los casos correspondientes, con las producciones de Estados Unidos y de Canadá de aquellos productos que no registraron importaciones en el período analizado. El análisis efectuado, consideró las diferentes medidas de política existentes (subsidios directos e indirectos, medidas sanitarias, etc.), así como las condiciones y requisitos en frontera para el ingreso de los productos en los dos países señalados.

También se evaluó los efectos que podría tener la liberalización total de los productos agropecuarios en el contexto del ALCA, en términos del desplazamiento de comercio entre los países de la Región, como consecuencia, entre otras, de la variación de los márgenes de preferencia intrarregionales de acceso a los mercados, teniéndose en cuenta también, las condiciones de acceso aplicables a Estados Unidos y a Canadá para su ingreso a los países de la ALADI.

Del análisis realizado se desprende, entre otros aspectos, que los resultados de la negociación en el marco de integración del ALCA, tendrían un importante impacto para la agricultura de la Región, toda vez que el grado de intervención y de apertura de mercados que prevalecen en algunos países, como ser Estados Unidos, variará en su dimensión y alcance, repercutiendo en los flujos comerciales hemisféricos, sin dejar de lado el hecho que dicho país es el principal exportador mundial de bienes agrícolas. Otra cuestión que no debe olvidarse, corresponde al proceso de negociación que se está desarrollando en el marco de la OMC a partir de la Declaración de Doha, la cual fijó objetivos para la continuación del proceso de reforma del contexto agrícola a escala multilateral.

Los resultados de esas negociaciones tendrán consecuencias variadas sobre el comercio exterior de cada país de la Asociación, identificándose diferentes oportunidades y amenazas, tanto en términos de acceso a los mercados del hemisferio norte, así como en cuanto a los desvíos potenciales de comercio en el mercado regional.

Finalmente, los resultados del presente estudio permiten también afirmar que una eventual ampliación y profundización de los acuerdos suscritos al amparo del Tratado de Montevideo 1980, podrían constituirse en una estrategia a ser considerada en el proceso de negociaciones del ALCA.
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I.   LAS POLÍTICAS AGRÍCOLAS DE ESTADOS UNIDOS

A.
Antecedentes
Estados Unidos tiene una larga trayectoria de intervención en los mercados agrícolas para apoyar a sus agricultores. Los mecanismos vigentes actualmente aparecieron por primera vez durante los años 30 del siglo pasado, y fueron diseñados con el objetivo de facilitar la recuperación del sector agrícola después de la gran depresión de principios de los años citados. Dicha legislación se suponía temporaria e incluía medidas de control de oferta, compra de producción excedente de alimentos almacenables y acuerdos de precios entre productores y procesadores. Estos mecanismos han sido desarrollados, aumentados y adaptados desde entonces en variadas formas de apoyo y regulaciones.
Con el paso de los años, los distintos instrumentos de política agrícola tomaron la forma de legislación ómnibus en el marco de las llamadas Leyes Agrícolas (Farm Bills) sancionadas periódicamente. Estas leyes establecen parámetros y lineamientos de política a los fines de poner en práctica una amplia variedad de medidas gubernamentales aplicables a la agricultura para un período específico. Además de contemplar los programas agrícolas tradicionales, incluyen también ayuda alimentaria doméstica, medidas en frontera, ayuda alimentaria internacional, créditos a la exportación, desarrollo rural, investigación y extensión rural, seguros de cosecha y conservación del medio ambiente. La Ley Agrícola de 1996, conocida como FAIR ACT (Federal Agricultural Improvement and Reform Act) rige hasta septiembre de 2002. Posteriormente entrará en vigor la Farm Security and Rural Investment Act of 2002 (Ley de Seguridad Agrícola e Inversión Rural) promulgada en mayo de 2002.
Si bien las leyes agrícolas establecen parámetros y lineamientos para varios años, el desarrollo de la política agrícola de Estados Unidos es relativamente continuo. Un ejemplo de ello son los paquetes de apoyo de emergencia adicionales que fueron aprobados en forma anual desde 1998 hasta el 2001.
B.
Los costos de su financiamiento
La mayoría de las transacciones monetarias realizadas con arreglo a programas de apoyo a los ingresos y los precios y de emergencia se encuentran a cargo de la Corporación de Créditos para Productos Básicos (CCC). La concentración del apoyo en los granos y oleaginosas, a través de los desembolsos presupuestarios, y en la leche y el azúcar, a través del sostén de precios, se observa en el siguiente Cuadro 1. 
Cuadro 1

Desembolsos presupuestarios de la Corporación de Créditos para Productos Básicos

Promedio 1998-2000

	Productos
	Desembolsos

Millones de U$S

	Trigo
	3.700

	Maíz
	6.200

	Arroz
	1.100

	Otros granos
	900

	Algodón
	2.200

	Soja
	1.400

	Azúcar
	100

	Productos lácteos
	500

	Otros (tabaco, maní, miel, ganadería, etc.)
	4.400

	Total
	20.500


Fuente: USDA

Alrededor del 70% de los desembolsos de la CCC entre 1998 y 2000 tuvieron como destino a los productores de trigo, granos gruesos, arroz y algodón. Además la mayor parte de los programas de conservación (1.600 millones U$S anuales promedio) también se destinaron a agricultores que recibieron los beneficios de los programas de productos básicos.
El apoyo a los lácteos y al azúcar no se refleja en los desembolsos presupuestarios expuestos dado que tales productos, adicionalmente, son apoyados a través del sistema de sostén de precios y restricciones a la importación y, en el caso de lácteos, también con subsidios a la exportación.

En la evolución de los últimos años y como consecuencia de los efectos de desastres naturales y de la caída de los precios de los productos agrícolas, la asistencia directa del Gobierno al sector agroalimentario casi se triplicó entre 1997 y 2000, representando actualmente más de la mitad de los ingresos netos de los agricultores. En el ejercicio fiscal del año 2000, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos proporcionó una suma récord de 28.000 millones de U$S en asistencia directa a establecimientos agrícolas y ganaderos. El aumento general en pagos directos durante el período 1997-2000 (15.000 millones de U$S) compensaron en exceso la declinación del valor de la producción agrícola (13.000 millones de U$S).

Por su parte el nivel de la Medida Global de la Ayuda (MGA) Total de los Estados Unidos para 2001 alcanzó a 19.000 millones de U$S. La última notificación de los Estados Unidos a la OMC sobre medidas de ayuda interna, que abarca el período octubre de 1998 a septiembre de 1999, indica una MGA Total de 10.400 millones de U$S, nivel superior en 6.200 millones de U$S a la del año previo. A su vez, los pagos de minimis ascendieron a 4.700 millones U$S, 811 millones de U$S más que el año anterior. El apoyo de "compartimento verde" notificado, que no está limitado en virtud de la OMC en términos de desembolsos presupuestarios, alcanzó a 49.000 millones de U$S U$S.

A su vez, las estimaciones del apoyo a los productores que realiza la OCDE a partir de las transferencias a los productores, representó para los nacionales estadounidenses la suma de 54.762 millones de U$S para la medición comprendida entre mediados de 1999 y mediados de 2000, reflejando un marcado incremento en el apoyo a los productores agrícolas En términos de participación en los ingresos agrícolas brutos (incluidas las transferencias), las ayudas aumentaron al 25 por ciento para 1999. En el Cuadro 2 se presenta la estimación de importancia de las ayudas a la producción por producto.
Cuadro 2

Importancia de las ayudas a la producción respecto a los ingresos agrícolas brutos

-En porcentaje para el año 1999-
	Productos
	Estimación del apoyo

	Trigo
	49 %

	Maíz
	33 %

	Otros cereales
	41 %

	Arroz
	36 %

	Oleaginosas
	23 %

	Azúcar
	79 %

	Productos lácteos
	56 %

	Carne bovina
	4 %

	Carne ovina
	15 %

	Carne porcina
	4 %

	Carne aviar
	4 %

	Huevos
	4 %

	Lana
	4 %

	Otros productos
	23 %

	Conjunto de productos
	25 %






Fuente: OCDE

Finalmente, el cálculo de equivalente en subvenciones total, que proporciona un indicador del apoyo gubernamental general, pues incluye, por ejemplo, el apoyo a la comercialización, la promoción y otros servicios generales, alcanzó en el año agrícola 1999 a 96.499 millones de U$S, elevándose en 28.264 millones sobre el año precedente, equivalente al 29,3% de incremento.

C.
Modalidades de apoyo a la agricultura

Los mecanismos de apoyo a la producción han sido organizados de manera tal que la mayor parte de los pagos del gobierno son destinados a los productos básicos (granos y oleaginosas)
, a pesar de que éstos sólo alcanzan a la tercera parte del valor de la producción agrícola.
Las disparidades del apoyo se observan también en la ganadería. Las producciones de carne bovina, porcina y aviar reciben poca asistencia del gobierno. En cambio la producción láctea, que es sólo el 20% de la producción de origen animal, se beneficia con la mayor parte del apoyo hacia los productos pecuarios.

Hay dos maneras principales a través de las cuales se provee el apoyo a la agricultura en Estados Unidos. Los productores de productos básicos (trigo, maíz, cebada, avena, sorgo, arroz y algodón) son apoyados principalmente a través de pagos directos. A su vez, son suplementados también por medidas de apoyo a los precios internos por encima de los internacionales cuando éstos se consideran bajos. Por el contrario, los productos lácteos, el azúcar, el maní, el tabaco y otros productos, son apoyados principalmente a través de medidas tales como elevados aranceles de importación y contingentes de importación, que mantienen los precios internos muy por encima de los internacionales.

Los siguientes son los principales instrumentos de política agropecuaria aplicados por Estados Unidos.
1) 
Tasa de préstamo
El precio mínimo garantizado o “tasa de préstamo” es el precio por bushel o por libra, al cual el gobierno presta fondos a los productores que participan en los programas de apoyo. Los agricultores pueden elegir entre participar en el programa, con todos sus beneficios y restricciones, u optar por no participar y aceptar el precio de mercado.

Bajo el sistema de “tasa de préstamo”, la cosecha futura del participante actúa como garantía del préstamo. Un agricultor puede obtener un préstamo para toda o parte de su nueva cosecha, en cualquier momento posterior a la misma, hasta el próximo mes de marzo o mayo según los cultivos. La experiencia muestra que la mayor parte de las colocaciones se realizan inmediatamente después de la cosecha, cuando los precios tienden a ser estacionalmente bajos, pues le permite a los agricultores proveerse de financiamiento de corto plazo.
Si los precios de mercado están por debajo de la “tasa de préstamo”, el agricultor se beneficia si devuelve el préstamo de esta manera al quedarse con la diferencia sobre el precio de mercado. En cambio, si éste se encuentra por encima de la “tasa de préstamo” pero por debajo de la “tasa de préstamo” más los intereses, también conviene quedarse con el préstamo y traspasar la producción cosechada al gobierno porque el préstamo más los intereses es superior que el valor de la cosecha a los precios del mercado. Si en cambio, el precio de mercado es superior a la “tasa de préstamo”, incluidos los intereses, el agricultor devuelve el préstamo y se queda con la diferencia.
Con la operatoria descripta, el gobierno de Estados Unidos se convirtió en comprador de última instancia. La diferencia entre las compras gubernamentales a la “tasa de préstamo” y el menor precio del mercado mundial constituía un subsidio indirecto al productor. Los préstamos que el gobierno otorga a los productores se llaman “préstamos no reembolsables” ya que no puede rechazar las cosechas si éstas son derivadas por los productores. Los productos beneficiados con este tipo de apoyo son: trigo, cebada, avena, maíz, sorgo, arroz, poroto de soja, girasol, colza, orujo, cárcamo, semilla de linaza, semilla de mostaza y algodón de tierras altas.

2)
Préstamos de comercialización

La introducción de la reglamentación de los préstamos de comercialización cambió la operatoria de los programas de préstamos de los productos básicos. Los préstamos de comercialización fueron incorporados a través de la Ley Agrícola de 1985, para el arroz y el algodón de altura. A partir de 1991, la legislación subsecuente extendió los préstamos de comercialización para la soja y el resto de las oleaginosas. Los préstamos de comercialización para trigo y los granos forrajeros fueron implementados a partir de 1993. La Ley Agrícola de 1996 mantuvo los préstamos de comercialización para estos productos agrícolas.
El principal objetivo es reducir los stocks, operando cuando los precios de mercado caen por debajo de la “tasa de préstamo”. En tal circunstancia, los agricultores pueden devolver los préstamos recibidos a la “tasa de préstamo” a precios por debajo de la misma. La diferencia representa una pérdida efectiva para el gobierno y un subsidio directo para los agricultores.

Con los préstamos de comercialización, la devolución de los préstamos puede realizarse como se describió anteriormente de acuerdo a las previsiones de los préstamos no en recursos. Sin embargo, tal como operan, los préstamos de comercialización permiten a los agricultores devolver el préstamo sobre el producto básico por un valor menor que el de la tasa de préstamo original (más los intereses correspondientes) cuando los precios de mercado son bajos. Esta alternativa disminuye el efecto potencial de sostén de precios al reducir la acumulación de las existencias en manos del gobierno. Por el contrario, los agricultores son incentivados a mantener la propiedad de las cosechas y venderlas ellos mismos (por ello el nombre de préstamos de comercialización) más bien que traspasar la propiedad de la producción cosechada al gobierno a los fines de cumplir con la devolución del préstamo.

Los pagos por préstamos de comercialización constituyen un importante componente contracíclico del ingreso agrícola pero distorsionan el mercado al limitar la respuesta de la producción a los descensos de precios del mercado. Como los precios de mercado han caído por debajo del precio garantizado, los ingresos adicionales por préstamos de comercialización aumentaron de 200 millones de U$S en 1997 a 8.000 millones en 1999 y a 7.300 millones en el año 2000. Desde 1996 a 2000, los beneficios de los préstamos de comercialización han totalizado alrededor de 20.000 millones de U$S.

Los porotos de soja son el producto que recibe más apoyo de este programa. Más del 90 por ciento de la producción de porotos de soja de los Estados Unidos pueden solicitar subvenciones a su amparo dando lugar a considerables incrementos en las superficies plantadas con el producto y a niveles de producción sin precedentes. A su vez, los precios del mercado en Estados Unidos se han reducido más del 40 por ciento desde que se introdujo en 1991 el actual sistema de préstamos de comercialización.
Otros cultivos que tuvieron beneficios sustanciales por este programa fueron el trigo, el maíz, el algodón y el arroz. Los límites que establece respecto de las ganancias por préstamos de comercialización alcanzan a 75.000 U$S para el primer establecimiento y 37.500 U$S para cada uno de los dos establecimientos adicionales.

Los productores pueden recibir los beneficios de los préstamos de comercialización de dos maneras:
· Ganancias por préstamos de comercialización: En el marco del programa de préstamos, los agricultores colocan la producción por la que obtuvo el préstamo, tal como se describió anteriormente, prendando y almacenando parte de la misma como garantía del préstamo, y recibiendo una tasa de préstamo por unidad por la producción. A los agricultores se les permite devolver el préstamo a una tasa menor que la del préstamo total cuando los precios se encuentran por debajo de la tasa de préstamo más los intereses.

· Pagos por deficiencia por préstamos: Alternativamente, los agricultores de cultivos incluidos en los programas de préstamos pueden elegir recibir los beneficios de los préstamos de comercialización a través de pagos directos por deficiencia de préstamo (LDPs) cuando los precios de mercado son más bajos que las tasas de préstamo de los productos básicos. Esta opción permite al productor recibir los beneficios de los préstamos de comercialización sin tener que obtener oficialmente, y consecuentemente devolver, un préstamo por un producto básico. Los pagos de deficiencia por préstamos se transformaron en una de las principales formas de asistencia después de 1996 cuando los precios internacionales cayeron por debajo de las tasas de préstamos. Los productos beneficiados por estos programas son trigo, maíz, avena, cebada, sorgo, algodón y oleaginosas.
3) 
Pagos por contratos de flexibilidad de producción

La Ley Agrícola de 1996, introdujo cambios sustanciales en los mecanismos de apoyo. Uno de ellos fue la aparición de los pagos por contratos de flexibilidad de producción, llamados pagos AMTA (Agriculture Market Transition Act). Estos pagos fueron presupuestados en 35.600 millones de U$S para el período 1996 a 2002.
Los productos básicos alcanzados son trigo (26,3%), maíz (46,2%), cebada (2,2%), avena (0,2%), sorgo (11,6%), algodón (5,1%) y arroz (8,5%). Fueron asignados a los productores con base en el 85% de la superficie cosechada en 1996 y en el programa de pago por rendimiento establecido en 1995, con un límite máximo de 40.000 U$S por productor.

Las ideas que dieron origen a este cambio se basan en que: a) el apoyo a los productores podía reducirse para cumplir con las restricciones presupuestarias que existían cuando se discutía la Ley Agrícola de 1996; b) remplazar los pagos por deficiencia por los pagos AMTA significaba que los agricultores podrían recibir los mismos pagos independientemente de qué producto decidieran sembrar; c) los pagos AMTA eran considerados desconectados de la producción, de los precios y del uso de insumos, y en consecuencia podían considerarse mínimamente distorsionantes del mercado.

El carácter desconectado de los pagos AMTA resulta importante en el contexto de los compromisos del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC. En el mismo los pagos que cumplen con el criterio de no estar relacionados con la producción, los precios o los factores de producción empleados correspondientes a un período de base fijo, son considerados desconectados y exentos de todo límite o reducción bajo las previsiones de apoyo doméstico del acuerdo, aunque la desconexión de los mismos es actual y seriamente cuestionada.

Otro importante cambio de los pagos desconectados desde 1996 ha sido la interrupción de los programas de reducción de superficie, justificada porque se consideraba que los pagos que los reemplazaban eran mínimamente distorsionantes.
4) 
Subsidios a la exportación

Otra medida que tuvo graves efectos sobre los mercados mundiales fue la introducción, a partir de 1985, de subsidios a la exportación para las cosechas programadas bajo el Programa de Incentivo a la Exportación (EEP). Inicialmente, el gobierno usaba los stocks públicos acumulados como un bono de incentivo para los exportadores con el objeto de vender en mercados seleccionados. Luego, cuando las existencias gubernamentales descendieron, los bonos fueron reemplazados por pagos al contado. Si bien el EEP no ha sido usado, significativamente, desde 1995, sigue vigente y puede ser activado en cualquier momento.
Para el algodón, la Ley Agrícola de 1990 estableció medidas adicionales de competitividad bajo el programa de certificados de comercialización. El objetivo era proveer subsidios adicionales a los exportadores de Estados Unidos y a los usuarios domésticos de algodón, cuando el algodón de Estados unidos resultaba más caro que el comercializado internacionalmente. En algunos años los desembolsos bajo este programa fueron importantes.

Para la leche, los subsidios a la exportación han contribuido significativamente al sostén de precios domésticos derivando parte de la oferta fuera del mercado interno. A partir de la aplicación del Programa de Incentivos a la Exportación de Productos Lácteos (DEIP), los industriales pueden licitar embarques de ventas subsidiadas destinados a mercados específicos. La leche en polvo descremada ha sido el producto más beneficiado por este mecanismo.

5)
Política de gestión de riesgos

Existen otros programas del Gobierno Federal encaminados a reducir las consecuencias financieras de las incertidumbres derivadas de factores tales como el clima, los rendimientos, los precios y las políticas gubernamentales en los mercados mundiales. En tal sentido, los seguros de las cosechas y de los ingresos tienen por objeto proteger a los agricultores contra esos riesgos, incluida la baja de los precios. El Gobierno paga las primas correspondientes a pérdidas de producción catastróficas, y subvenciona también parcialmente la cobertura de los seguros contra sucesos no catastróficos, como la baja de los precios. Estos programas de seguros se han notificado a la OMC como correspondientes al "compartimento ámbar" en virtud de las disposiciones de minimis establecidos en la Ronda Uruguay.

Los seguros de las cosechas se proporcionan por conducto del sector privado, con primas subvencionadas por el Gobierno, a un costo de unos 1.500 millones de U$S por año. Se proporcionan unos 30.000 millones de U$S en protección contra riesgos sobre unos 190 millones de acres, que representan un 70 por ciento de la superficie asegurable del país. El monto histórico medio de los pagos por compensación asciende a 1,40 U$S por cada dólar de prima. Esta subvención aumenta los ingresos y reduce sus variaciones, alentando de esta forma el cultivo. Según una estimación, las subvenciones a los seguros de las cosechas han contribuido a un aumento en la superficie cultivada estimado en 900.000 acres, correspondiendo al trigo y al algodón las ganancias porcentuales mayores.

Los programas de seguros de las cosechas fueron reformados durante la segunda mitad del decenio de 1990, sobre todo después de las caídas de los ingresos agrícolas posteriores a 1997. En particular, la Ley de protección de los riesgos agrícolas, un conjunto de 15.300 millones de U$S para los ejercicios fiscales de 2001 a 2005, amplió la financiación de la cobertura de seguros de las cosechas en más del 80 por ciento. También amplió la cobertura de seguros para el ganado, así como el programa piloto de opciones para los productos lácteos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, en virtud del cual el organismo subvenciona las primas y los honorarios de los intermediarios que pagan los establecimientos de productos lácteos participantes. Como resultado de esta Ley, las subvenciones a los seguros de las cosechas, medidas como indemnizaciones netas a los productores, pueden más que duplicarse hasta alcanzar los 2.000 millones de U$S anuales.

A pesar de que las medidas de apoyo teóricamente desconectadas incorporadas por la Ley Agrícola de 1996 representaban un paso en el proceso de eliminar los elementos más distorsionantes de las políticas de apoyo de Estados Unidos, esa perspectiva no tuvo largo alcance. Cuando los precios cayeron abruptamente a partir de 1998 el Congreso de Estados Unidos sancionó cuatro paquetes sucesivos de medidas de emergencia entre los años 1998 y 2001 por los cuales adicionaron 28 000 millones de U$S a las medidas de apoyo previstas por la Ley Agrícola de 1996. En el año 2000, los pagos realizados por el gobierno a los agricultores a través de la CCC alcanzó niveles record, superando los 30 000 millones de U$S.
6)
Programas de conservación

La Ley Agrícola de 1996 contempla una serie de programas de conservación entre los que se encuentran el Programa de Reserva de Conservación (CRP), el Programa de Incentivos a la Calidad Ambiental (EQIP), el Programa de Reserva de Tierras Húmedas (WRP), el Programa de Protección de Superficies Agrícolas Útiles (FPP), y otros.

El Programa de Reserva de Conservación (CRP) se basa en pagos anuales del gobierno y en un sistema de costos compartidos. Los dueños de las tierras agrícolas firman contratos por entre 10 y 15 años con el compromiso de retirar tierra cultivable para la producción y establecer una cobertura de largo plazo del suelo (por ejemplo, árboles o pasto) a cambio de pagos anuales. Cuando fueron establecidos por primera vez, el principal objetivo que perseguía era la reducción de la erosión, pero luego se ampliaron los objetivos ambientales del programa a la calidad del agua y la vida silvestre. Los desembolsos anuales del programa durante la década de los noventa, promediaron 1.500 millones de U$S. Las tierras incluidas en el programa variaron entre 30 y 36 millones de acres con un límite máximo establecido de 36,4 millones de acres, representado alrededor de un octavo de la tierra que puede ser empleada para el cultivo de productos básicos.

Por su parte, el Programa de Reserva de Tierras Húmedas (WRP) se basa en un sistema de costos compartidos y facilidades de pagos como incentivos para la incorporación de los productores al programa. En cuanto al programa EQIP, en 1996 se autorizó el pago de 1.300 millones de U$S para un período de siete años a fin de ayudar a los agricultores y ganaderos a realizar mejoras ambientales y de conservación de las fincas.

D.
Políticas aplicadas por productos

1) 
Ganadería bovina, porcina y aviar
El apoyo del gobierno al sector ganadero se ha destacado, en los últimos años, por las medidas de emergencia aprobadas con alcance específico y originalmente por un período de tiempo determinado. Las mismas tienen como objetivo atender las necesidades de los productores respecto a aspectos sobre alimentación animal, compra de carne, así como para casos derivados de pérdidas sufridas a causa de sequías, temperaturas elevadas, enfermedades, infestaciones de insectos, inundaciones, incendios, huracanes, terremotos, tormentas severas y otros desastres naturales.
Cuando los productores experimentan problemas financieros, el Servicio de Comercialización Agrícola (AMS) del Departamento de Agricultura (USDA) está autorizado a comprar carne para programas de alimentación doméstica a través del Programa de Compras de Productos Básicos con el objeto de fortalecer los precios. El Servicio de Inspección de la Salud de las Plantas y de los Animales (APHIS) del USDA supervisa los programas de erradicación de enfermedades, tales como la enfermedad viral porcina.
Los productores que han sufrido pérdidas a causa de la sequía, las altas temperaturas, enfermedades, infestación de insectos, inundaciones, incendios, huracanes, terremotos, tormentas severas y otros desastres naturales pueden recibir ayuda de emergencia a través de la Agencia de Servicio Agrícola (FSA) del USDA. El Programa de Indemnización Ganadera y el Programa de Asistencia a la Ganadería son dos de los programas promulgados en 1999 para atender áreas federales identificadas. Otros programas para atender actividades ganaderas incluyen el Programa de Incentivos para la Calidad del Medio Ambiente (EQIP), que provee asistencia financiera, técnica y educacional para ganaderos con el objetivo de atender problemas de recursos naturales, especialmente los relacionados con el agua y el suelo de sus explotaciones. El 50 por ciento de los fondos disponibles para este programa deben atender los problemas de recursos naturales relacionados con la producción ganadera.
Por su parte, el programa de Conservación de Tierras Privadas de Pastoreo (CPGL) provee asistencia técnica, educacional y relacionada con la conservación e incremento de las tierras de pastoreo privadas, en tanto que la Agencia para la Protección del Medio Ambiente (EPA) establece los requerimientos específicos relacionados con la producción de animales. Muchos Estados también tienen regulaciones sobre el tamaño de las operaciones de animales confinados, los olores, la disposición de los desechos y la calidad del agua relacionada con la agricultura.
En octubre de 1999 se autorizó el fondo denominado “Livestock Indemnity Program” (LIP), para asistir a los productores por desastres naturales. En octubre de 2000, se adicionaron 10 millones de U$S para este fondo junto con 490 millones de U$S para el programa “Livestock Assistance Program” para asistir a los productores que perdieron sus pasturas y para forrajes. A su vez, durante el año fiscal 2001 la asistencia de emergencia por desastres incluyó 10 millones de U$S para el programa de indemnización ganadera por pérdidas por desastres, incluidos los causados por incendios y por el ántrax.

La tendencia hacia la conformación de menor cantidad y mayor tamaño de las fincas ha provocado que los temas ambientales se hayan constituido en uno de los principales aspectos de las políticas públicas relacionadas con la ganadería bovina. A medida que la densidad animal crece, aumentan las preocupaciones con respecto a la calidad del agua y del aire, y el manejo de los desechos. El Programa de Asistencia Técnica para la Conservación provee recursos a los ganaderos para mejorar las pasturas y las condiciones de pastoreo y reducir las inundaciones. En tal sentido, el presupuesto de 2001 autorizó 450 millones de U$S para asistencia a las actividades ganaderas bovina, porcina y aviar.
La tendencia hacia menor cantidad y más empresas grandes, ha puesto la cuestión ambiental en la primera plana de las políticas referidas a la producción porcina. A medida que aumenta la densidad animal, aumentan los impactos y las preocupaciones en cuanto a la calidad del aire y del agua, la salud y el manejo de los desechos. En las áreas de mayor concentración de la producción porcina, también está aumentando la densidad de población. Estas tendencias indican un potencial de crecientes conflictos de intereses entre los residentes vecinos y los productores porcinos debido al olor, la contaminación del agua y otros problemas ambientales asociados con la concentración de la producción.

2)
Productos lácteos

La política de productos lácteos incluye tanto programas federales como programas estaduales. Los dos principales programas federales de productos lácteos actualmente en operación son el sistema federal de órdenes de comercialización y el programa de apoyo al precio de la leche. Un sistema de políticas multi-estadual, el Convenio Interestatal del Nordeste de Productos Lácteos se encuentra en operación de acuerdo a los lineamientos de la Ley Agrícola de 1996. Los programas gubernamentales generales establecidos para apoyar las exportaciones y limitar las importaciones y los correspondientes a la ayuda alimentaria, tanto doméstica como internacional, también afectan a los productores lácteos.
El programa de compras para apoyar los precios de la leche a nivel de los tambos comenzó con la Ley Agrícola de 1949 y ha sido escasamente modificado a lo largo del tiempo. La CCC compra toda la manteca, queso Cheddar o leche en polvo descremada que alcanza determinadas especificaciones, ofreciéndolos a los denominados precios de apoyo para la compra. Éstos son establecidos de manera de asegurar que los precios de la leche pagados por la industria promedien al menos el precio de apoyo de la leche. El programa de compras tendría que haber concluido el 31 de diciembre de 1999 pero fue prorrogado anualmente.

El Programa de Incentivos a la Exportación de Productos Lácteos (DEIP) realiza pagos en efectivo que permiten a los exportadores comprar a los precios domésticos y vender en el extranjero a los precios internacionales vigentes. El DEIP retira productos del mercado doméstico, ayuda a desarrollar mercados de exportación y ha jugado un importante rol en el apoyo a los precios de la leche desde la Ley Agrícola de 1990. Estados Unidos ha usado este programa hasta los máximos permitidos durante los últimos años, a pesar de los compromisos de reducción en el ámbito de la OMC.

Las órdenes de comercialización para la leche fueron autorizadas por el Acta de Acuerdo de Comercialización Agrícola de 1937 y han sido modificadas varias veces desde entonces. Tienen como objetivo establecer condiciones de comercialización ordenadas para el beneficio de los productores y de los consumidores de leche. Un sistema de precios clasificados y un sistema de fondos en común (pool) son los dos elementos claves de las órdenes de comercialización de la leche. Éstas definen la relación entre los precios de la leche fluida y los precios de los productos lácteos elaborados y una estructura de precios geográfica. La Ley Agrícola de 1996 solicitó la consolidación y reforma de las órdenes de comercialización federales. Las reformas implementadas en enero de 2000, establecieron 11 órdenes de comercialización federales de leche (reducidas en 25 de las 36 vigentes desde 1996) y puso en operación nuevos métodos para la determinación de los precios para las distintas clases de leche, entre las principales medidas establecidas.
El Convenio Interestatal del Nordeste para Productos Lácteos entró en vigencia a través de la Ley Agrícola de 1996. Un convenio interestatal es un mecanismo que delega ciertos poderes federales (en este caso, la regulación de los precios de la leche usada en los productos bebibles que se comercializan entre los Estados) a un grupo de ellos. El convenio cubre los Estados de Nueva Inglaterra (Maine, New Hampshire, Vermont, Massachussets, Rhode Island, y Connecticut), pudiendo ser ampliada a otros Estados del Nordeste con autorización del Congreso.
3)
Hortalizas y legumbres secas
Históricamente, los programas de apoyo al ingreso y los precios no han cubierto directamente a las hortalizas y legumbres. Sin embargo, la mayoría de los desembolsos dirigidos a estos productos proviene de una variedad de programas generales, no específicos. Entre ellos se encuentran los programas federales de asistencia a la producción tal como el seguro federal de cosecha, la asistencia por desastre y los subsidios por riego del Oeste. Además, los programas de exportación tal como el Programa de Accesos a Mercados (MAP), incluyen a varios vegetales, legumbres y melones. Por su parte, los programas federales de donación y compras de alimentos, como el Programa de Almuerzos Escolares, el Programa de Alimentación Suplementaria de Productos Básicos y el Programa de Alimentos para la Paz (PL.480), también incluyen a este tipo de productos.

Las órdenes de comercialización, administradas por el Servicio de Comercialización Agrícola (AMS), han sido desarrolladas para eliminar la inestabilidad en el mercado de frutas y hortalizas. Ese objetivo se alcanza a través de la obligación de cumplir con estándares de calidad, regulando el flujo del producto en el mercado, estandarizando los envases, creando pools de reserva para los productos almacenables, y autorizando la investigación y publicidad de la producción y de la comercialización. Los procesadores participan voluntariamente y aceptan la supervisión federal sobre ciertos aspectos de sus operaciones. Entre otros, los productos alcanzados por estas medidas son papas, tomates, cebollas y melones. Una vez establecida una orden de mercado, se transforma en un compromiso para todos los individuos o empresas que actúan como operadores en el área geográfica cubierta por la misma. Las importaciones pueden ser directamente afectadas por estas órdenes de mercado. De acuerdo a la Ley de Acuerdo de Comercialización Agrícola de 1937, las importaciones de productos básicos para las cuales se encuentran en operación las órdenes de comercialización, deben cumplir de igual manera con algunas de las regulaciones establecidas por las órdenes de comercialización.
La orden de comercialización para el tomate, cubre la mayoría de los tomates frescos producidos en Florida entre octubre y junio. La misma autoriza la comercialización por grado, tamaño, calidad, madurez, empaque y contenedor. Excepto los requerimientos de empaque y contenedor, el resto también son aplicables a los tomates importados entre el período 10 de octubre al 15 de junio. La orden también autoriza la investigación en temas de producción, de comercialización y de desarrollo, y también la promoción comercial, incluida la propaganda paga. En el caso de las papas, la mayoría de los estándares de grado y madurez se aplican también a las importaciones. Las órdenes se financian a través de tasas pagadas por volumen de papas despachadas al mercado.

Por su parte, los programas federales de promoción e investigación permiten la financiación de tales aspectos de un producto básico, en forma conjunta entre productores y comercializadores. Los programas buscan expandir, mantener y desarrollar mercados para productos básicos individuales en el mercado doméstico y en el extranjero. El Secretario de Agricultura conforma juntas para llevar adelante estos programas, las cuales pueden estar compuestas por productores, comercializadores, importadores y procesadores de acuerdo al sector. Los procesadores pagan ciertas contribuciones para financiar los programas así como también los representantes de los consumidores. Las juntas coordinan la promoción, investigación de mercado, investigación de productos y desarrollo de nuevos productos bajo la supervisión del Servicio de Comercialización Agrícola. Estos programas actualmente operan para papas, sandías, melones y hongos.

4)
Frutas

Los programas de apoyo a los precios y a los ingresos no incluyen directamente a los productores de frutas. En cambio, son destinatarios de una amplia variedad de programas generales, no específicos por producto, entre los que se encuentran los siguientes:
· Programas federales de asistencia a la producción tales como el seguro federal de cosecha, el programa de asistencia de no asegurados, y los subsidios de irrigación del oeste;
· Programas de exportación, tales como el programa de Accesos a Mercados (MAP);
· Programas federales de compra de alimentos, tales como el Programa de Almuerzos Escolares;
· Las Disposiciones Federales de Comercialización (Federal Marketing Orders), ya mencionadas para Hortalizas y Legumbres, que actualmente operan para frutas cítricas (3 programas), frutas secas (4), nueces y otros (3), uvas (2), peras (2), duraznos (2), cerezas (2), paltas (1), nectarinas (1), kiwi (1), damascos (1), papayas (1), arándanos (1) y aceitunas (1).

Los productores comerciales de frutas enfrentan siempre riesgos de producción y de rendimiento, principalmente asociados con climas adversos para los cuales la ayuda federal de asistencia se provee a través de instrumentos ad hoc o de emergencia, tales como la asistencia federal para desastres y el seguro federal de cosecha. Con la asistencia federal por desastres, promulgada para las cosechas 1998-2000, el Congreso votó proveyendo ayuda a costo cero para los productores que experimentaron bajos rendimientos. Esta legislación forma parte de un paquete mayor de alivio por emergencia. El seguro de cosecha se obtiene antes del momento de la siembra y provee un pago indemnizatorio si el rendimiento real del productor cae por debajo de un rendimiento garantizado predeterminado. Si bien el seguro de cosecha no es gratuito para los productores, el gobierno subsidia una porción significativa del costo.

El programa de seguro más ampliamente disponible para los productores frutícolas es el Seguro de Cosecha Multi Riesgo-Producción Histórica Real. El mismo provee protección comprensiva contra las pérdidas de rendimiento causadas por desastres naturales. La Ley de Reforma del Seguro de Cosecha de 1994 estableció la Cobertura de Seguro de Rendimiento y Catástrofe (CAT) y la cobertura de altos niveles de rendimiento, ambos tendientes a aumentar la participación en el seguro de cosecha, lo cual reduce la necesidad de asistencia ad hoc por desastre. CAT provee un mínimo nivel de cobertura de seguro para todas las cosechas asegurables a una tasa muy baja para los productores.
Por su parte, el Programa de Asistencia para No Asegurados (NAP), ofrece a los productores de cosechas no aseguradas esencialmente una cobertura equivalente a la del CAT. La lista incluye un total de 41 diferentes tipos de frutas de la cuales actualmente hay 19 frutas y 4 nueces y otros frutos cuyas cosechas se encuentran cubiertas por el seguro de cosecha.

La Agencia para el manejo del Riesgo (RMA) del USDA tiene un programa piloto en condados seleccionados para programas de seguros recientemente desarrollados. La mayoría opera por dos o tres años antes de su transformación en programas permanentes. Los programas piloto actualmente en operación para frutas son los destinados a palta (aguacate), mango, arándano, cereza, árboles frutales de Florida, frutilla y pacana.

El Programa de Acceso a Mercado (MAP), administrado por el FAS del USDA, emplea fondos de la CCC del USDA para ayudar a productores, exportadores, empresas privadas y otras organizaciones comerciales, a financiar actividades tales como la promoción del consumo, investigación de mercado, asistencia técnica, y servicios comerciales para productos agrícolas.
Tal como se señaló respecto a las hortalizas y legumbres, los programas de promoción e investigación federales son programas industriales de auto ayuda, solicitados y financiados por los grupos industriales a los cuales sirve, con el objetivo de expandir, mantener y desarrollar mercados para productos básicos en los Estados Unidos y en el exterior. Opera mediante la constitución de Juntas designadas por el Secretario de Agricultura, bajo la supervisión del AMS.

5)
Trigo y Maíz
Los programas gubernamentales tienen importantes efectos sobre el mercado del trigo y del maíz, así como sobre los ingresos de sus productores, toda vez que los mismos son receptores de los beneficios de un conjunto de programas. Entre ellos se mencionan los pagos por contratos de flexibilidad de producción, los pagos de asistencia por pérdidas de comercialización, el programa de créditos para productos básicos y los programas subsidiados de seguros de ingresos y de cosechas. También se benefician indirectamente de los programas que promocionan las exportaciones, y de los programas de ayuda alimentaria doméstica e internacional. Otras políticas, tales como la flexibilidad de siembra, las regulaciones ambientales y los programas de conservación, influyen sobre las decisiones de producción, tanto de los productores de trigo como de los de maíz. Por su parte, los productores de maíz, indirectamente se ven favorecidos por la aplicación de la política azucarera, del subsidio al etanol y de las regulaciones del aire limpio.

En el marco de la flexibilidad de siembra total introducida en 1996, tanto los productores de trigo como los de maíz, que antes debían mantener la superficie sembrada con su cultivo para preservar los beneficios del programa de productos básicos, podían dedicar la superficie a otros cultivos, como ser la soja. Al mismo tiempo, los productores de maíz, podían sembrar trigo.

Entre 1996 y 2002, los productores que participan en el programa de contratos de flexibilidad de producción (PFC) reciben pagos que no están directamente ligados a la producción, a los precios o al empleo de los insumos. La Ley Agrícola de 1996 establece un monto fijo monetario a ser asignado entre los productores participantes en el programa durante cada año agrícola. En 1996, más de 950.000 fincas trigueras (92 por ciento de las fincas elegibles) se inscribieron en el programa de pagos PFC. Aproximadamente 76,7 millones de acres de trigo (99% de la superficie elegible) y 80,7 millones de acres de maíz (98% de los acres de maíz elegibles), estuvieron cubiertos en el programa. Los pagos anuales han superado los 1.300 millones de U$S por año.

La Ley Agrícola de 1996 también contiene una herramienta política clave, el programa de préstamos de asistencia para comercialización, para asistir a los agricultores cuando los precios se encuentran bajos. El mismo establece una combinación de beneficios entre el programa de préstamos para productos básicos y el de pagos directos, que garantiza al productor un ingreso por unidad y lo aísla de las condiciones del mercado internacional. Durante el año agrícola 1999, los productores de trigo se hicieron acreedores a casi 900 millones de U$S, bajo la forma de pagos por deficiencia de préstamos (LPD), y de más de 47 millones de U$S en concepto de ganancias por préstamos de comercialización, en tanto que los de maíz recibieron 2000 y 409 millones de U$S, respectivamente.

Los productores también pueden contratar seguros de ingreso y de cosecha que los protegen contra reducciones en los rendimientos y en los ingresos. La Agencia de Manejo de Riesgos del USDA, paga una parte de las primas de los contratos de las pólizas de los productores y también parte de los costos administrativos y de distribución de las empresas privadas de seguros que venden estos productos. Más del 70% de la superficie sembrada con trigo y alrededor de 2/3 de la de maíz, estuvieron cubiertas por pólizas de seguro en 1999. Los productores también recibieron asistencia de emergencia bajo la forma de pagos de asistencia por pérdida de mercados durante los años 1998 a 2000. Los pagos fueron proporcionales a los del Programa PFC, equivalentes a casi el 50% ciento durante 1998, y al 100% durante 1999 y 2000.

En cuanto a los mecanismos vinculados a las exportaciones, el Servicio Agrícola Externo (FAS) promueve las ventas externas por medio del Programa de Garantías de Créditos de Exportación (GSM-102) y el Programa de Crédito de Garantías de Crédito para las Exportaciones (GSM-103), a fin de aumentar la participación de los Estados Unidos en el mercado internacional. El trigo y el maíz se encuentran incluidos. Los programas GSM-102 y GSM-103 son empleados para garantizar los créditos otorgados por los bancos de Estados Unidos a los bancos extranjeros, para pagar los productos agrícolas vendidos a compradores del extranjero. En esencia, los programas aseguran a los exportadores estadounidenses que recibirán su pago en el caso que el comprador extranjero no pueda pagarlo, eliminando el riesgo a la operación de mercado. Los miembros de la Organización para la Cooperación del Desarrollo Económico (OCDE) han estado elaborando durante los últimos años disciplinas para este tipo de operaciones, negándose Estados Unidos a cualquier aprobación al respecto. Durante el período 1996-1998, las exportaciones subvencionadas por estos programas alcanzaron el 15% de las exportaciones totales de trigo. 
Además, las ventas realizadas como ayuda alimentaria cuentan al trigo como uno de los principales rubros. Bajo el programa de ayuda alimentaría, el USDA provee préstamos a muy bajas tasas de interés a países en desarrollo a los fines de comprar productos básicos estadounidenses.
Las regulaciones medioambientales también afectan las decisiones de los productores. Los agricultores que reciben los pagos por contratos de flexibilidad de producción y los beneficios de los programas de préstamos, deben cumplir con las exigencias de los programas de conservación. Programas tales como el Programa de Reserva de Conservación (CRP) han incentivado el retiro de tierra del uso agrícola, y en consecuencia, restringen la disponibilidad de tierra para el cultivo. El CRP realiza pagos anuales a los agricultores que retiran las tierras del cultivo por un plazo de 10 años. De los 32,5 millones de acres actualmente inscriptos en el CRP, alrededor de 8 y 5,7 millones tienen antecedentes de haber sido sembrados con trigo y maíz, respectivamente, antes de inscribirse en el programa.

Por su parte, los productores de maíz se benefician también de programas que incentivan el uso de este producto básico. El crédito del impuesto federal por el uso de etanol aumenta la demanda de maíz. Durante 1999 y 2000, aproximadamente 566 millones de bushels de maíz fueron usados para la producción de etanol. El programa de apoyo de precio para el azúcar contribuye a incrementar la demanda de jarabe de maíz de alta fructuosa.

6)
Arroz

De acuerdo a la Ley agrícola de 1996, los principales programas gubernamentales disponibles para los productores de arroz son los programas de pagos por contrato y de préstamos para comercialización. Los productores de arroz también se benefician de los programas de emergencia asistencia suplementaria y de promoción del comercio, tales como los programas de ayuda alimentaria de la PL 480 y de garantías de crédito a las exportaciones.

En el marco de los programas de contratos de flexibilidad de producción (PFC), 4.158 millones de acres de arroz se encontraban inscriptos en 1996 en el programa (99.6 por ciento de los acres de arroz elegibles). En el año fiscal de 1999, los pagos PFC a los productores de arroz alcanzaron a 466 millones de U$S.

Los bajos precios de los productos básicos en 1998 impulsaron al Congreso a autorizar pagos de asistencia por pérdida de mercado, también conocidos como pagos AMTA suplementarios, a los productores elegibles para el programa PFC. Durante el año agrícola de 1998, los productores de arroz elegibles recibieron estos pagos adicionales que alcanzaron, aproximadamente, al 50 por ciento de los pagos PFC de ese año (alrededor de 235 millones de U$S). En 1999, los productores elegibles recibieron pagos de asistencia por pérdidas de mercado iguales a la tasa de pago PFC de 1998. Para la cosecha 2000, los productores elegibles recibieron pagos suplementarios iguales a la tasa de 1999.

Los pagos bajo el programa de préstamos de asistencia para comercialización se basan en la diferencia entre el precio mundial del arroz anunciado (de acuerdo a los cálculos del USDA) y la tasa de préstamos promedio nacional para el arroz cáscara., calculada por tipo de grano con base en los rendimientos molineros promedio históricos. En 1999, los pagos gubernamentales de comercialización alcanzaron a 395 millones de U$S.
Dos tipos de programas gubernamentales facilitan las exportaciones de arroz estadounidense. A través de la P.L. 480 y otros programas de ayuda alimentaria, Estados Unidos vende arroz con créditos concesionales y realiza donaciones a países necesitados ya sea de manera bilateral o a través del Programa Mundial de Alimentos. Durante los últimos años los principales receptores de arroz han sido Indonesia, Filipinas y Rusia. El arroz también participa en los programa de garantías para la exportación GSM-102 y GSM 103.
7) 
Soja y oleaginosas

Durante la década de los años ochenta, los pagos a los agricultores se basaban en los registros de siembra históricos (superficie de base) de los programas de productos básicos tales como el maíz y el trigo, sin que la soja y otras oleaginosas estuvieran incluidas. En ese contexto, los productores preferían sembrar los cultivos que se encontraban protegidos por el gobierno antes de correr riesgos con las oleaginosas a pesar del atractivo de sus precios. De esa manera, los cultivos de productos básicos protegidos y subsidiados alcanzaban niveles de sobreproducción mientras la superficie sembrada con oleaginosas se estancaba.

Recién con la Ley Agrícola de 1996, los agricultores de soja fueron beneficiados por los contratos de flexibilidad de producción (PFC) a través de los cuales las subvenciones están disponibles independientemente del cultivo que decidiesen sembrar. De esta manera, cuando los precios de las oleaginosas aumentan a causa del aumento de la demanda mundial o de menores cosechas de países competidores, los productores estadounidenses pueden responder sembrando más oleaginosas. De esta manera, la superficie sembrada con estos productos se incrementó durante los últimos años.

La legislación de 1996 incluye una herramienta clave de política, el programa de préstamos para asistencia de comercialización, para asistir a los productores de soja cuando los precios fueran bajos y de esa manera reducir sustancialmente los riesgos. Este programa provee beneficios o pagos directos para cubrir la diferencia entre el precio de mercado a la “tasa de préstamo” anunciada, todas las veces que el precio cae por debajo de dicha tasa, garantizado un piso de ingreso por bushel o tonelada a los productores. Los préstamos de asistencia por comercialización fueron especialmente importantes durante el año agrícola de 1999, cuando los productores de soja recibieron mas de 2.300 millones de U$S en concepto de pagos por deficiencia de préstamos y ganancias de préstamos de comercialización. Adicionalmente, el gobierno aprobó en 1999 un programa de asistencia para las oleaginosas por 475 millones de U$S (y autorizó 500 millones de U$S para 2000), que volvió a aislar a los productores de las condiciones prevalecientes en el mercado internacional, las cuales no se presentaban muy alentadoras para estos cultivos.

Los productores de oleaginosas también pueden contratar seguros de ingreso y de cosecha que los protegen contra los riesgos de caídas en los ingresos y los rendimientos. La Agencia de Manejo del Riesgo (RMA) del USDA paga una parte de las primas de las pólizas de seguro de los productores y también parte de los costos administrativos y de distribución de las empresas privadas de seguros que los venden. Más del 60% de la superficie sembrada con soja estuvo cubierta por seguros durante el año agrícola 1999.
8)
Algodón

La mayoría de los productores de algodón reciben los beneficios de los pagos de los programas gubernamentales. Los programas de contratos de flexibilidad de producción, los programas de préstamos de productos básicos, los programas subsidiados de seguros de ingreso y de cosecha y los pagos de asistencia por pérdidas de mercado, son algunas de las líneas de respaldo al cultivo del algodón. Sus productores también se benefician indirectamente de los programas que contribuyen a aumentar el consumo de la fibra de algodón. Además, las políticas de flexibilidad de siembra, los programas de conservación, y las regulaciones ambientales afectan las decisiones de producción de los productores algodoneros.

La total flexibilidad de siembra introducida por la Ley Agrícola de 1996, permitió a todos los productores algodoneros, que habían participado en anteriores programas de productos básicos, cambiar de producto sembrado como ser maíz y oleaginosas, al mismo tiempo de permitir a productores de otros productos básicos dedicar su área de producción desde otros cultivos hacia el algodón, sin sacrificar los beneficios del programa.

En 1996, 165.000 fincas algodoneras (97% de las fincas elegibles) se inscribieron en el programa de contratos de flexibilidad de producción (PFC). Alrededor de 16,2 millones de acres de algodón (99% de la superficie elegible) se anotaron en el programa.

Entre 1996 y 2002, los productores que participaron en el programa PFC recibieron pagos no conectados a los precios y la producción corrientes. La Ley Agrícola de 1996 establecía un monto fijo anual que se repartía cada año entre los productores inscriptos en el programa. Los pagos pasaron de 700 millones de U$S en 1996, a alrededor de 600 millones por año entre 1997 y 2000, y a 450 millones en 2001.

El algodón también integra el programa de préstamos para la comercialización, incluido en la Ley Agrícola de 1996. Durante 1999, cuando los precios del algodón estuvieron por debajo de la tasa de préstamo, los productores obtuvieron beneficios significativos de estos programas, estimados en 700 millones de U$S en pagos por deficiencia de préstamos (LPD) y en más de 850 millones de U$S en concepto de ganancias por préstamos de comercialización.

Las prácticas y las decisiones de producción de algodón también están afectadas por regulaciones ambientales. Los agricultores inscriptos en los contratos de flexibilidad de producción y que reciben los beneficios de los programas de préstamos de productos básicos deben cumplir con los requerimientos de los programas de conservación. De los 32,5 millones de acres actualmente inscriptos en el Programa de Reserva de Conservación (CRP), alrededor de 1 millón estuvieron tradicionalmente sembrados con algodón.

Los productores de algodón también pueden contratar seguros de ingreso y de cosecha para prevenirse de riesgos de pérdidas por reducciones de rendimientos e ingresos ocasionados por condiciones climáticas adversas e enfermedades producidas por insectos o malezas. Durante el año agrícola de 1999, el 90% de la superficie sembrada con algodón, es decir 13,4 millones de acres, estuvieron cubiertas por pólizas de seguros.

Los productores de algodón de las denominadas tierras altas, también reciben ayudas del gobierno a través de regulaciones que permiten mantener al algodón estadounidense competitivo en los mercados internacionales. Estas medidas de competitividad, conocidas como Etapa 1, Etapa 2 y Etapa 3, permite a las autoridades realizar ajustes en los precios o establecer cuotas de importación de algodón, de acuerdo a la relación entre el precio interno e internacional. Por su parte, desde octubre de 1999, el algodón extra largo (ELS) también se encuentra regulado para hacerse competitivo en los mercados internacionales. 

9)
Azúcar y edulcorantes

Los dos principales instrumentos de la política azucarera son el programa de préstamos para sostén de precios y las contingentes arancelarios (TRQ) de importación. Estados Unidos también opera los Programas de Reexportación de Azúcar Refinada y de Productos con contenido de Azúcar que permite a los refinadores de Estados Unidos mantenerse competitivos en los mercados internacionales de azúcar refinada y de productos con contenido de azúcar.

Los instrumentos principales de política azucarera de los que dispone el USDA para apoyar a los productores de caña de azúcar y de remolacha azucarera se encuentran en la Ley Agrícola de 1996. El programa azucarero autoriza el otorgamiento de préstamos a los procesadores domésticos de azúcar de caña y de remolacha azucarera.
Los préstamos son tomados por un máximo de 9 meses y deben ser liquidados con los cargos por interés al final del año fiscal en el cual el préstamo ha sido otorgado. A diferencia de la mayoría de los programas de productos básicos, los préstamos para azúcar son otorgados a los procesadores y no directamente a los productores. Ello se debe a que el azúcar de caña y la remolacha azucarera, siendo muy perecederas, deben ser procesadas para trasformarlas en azúcar antes de que puedan ser comercializadas y almacenadas. Para calificar como destinatarios de los préstamos, los procesadores deben comprometerse a realizar pagos a los productores que sean proporcionales al valor de los préstamos recibidos. El USDA está autorizado a establecer pagos mínimos para los productores.

Un programa de préstamo no recurrible para azúcar fue autorizado por el Acta de Agricultura y Alimentación de 1981 y ha sido prorrogado en todas las sucesivas leyes agrícolas. La característica de no recurrible significa que cuando se vence el plazo del préstamo, el USDA debe aceptar el azúcar ofrecido en prenda como garantía del préstamo, como reembolso total del mismo en lugar del pago en efectivo del préstamo, a discreción del procesador.

La Ley Agrícola de 1996 autorizó los préstamos recurribles para el azúcar, aplicándose los años en que los contingentes arancelarios se establecen por menos de 1,5 millones de toneladas de azúcar en bruto, y transformándose en no recurribles si los contingentes arancelarios son aumentados por encima de 1,5 millones de toneladas para ese año. Los préstamos para azúcar han sido no recurribles en todos los años desde la implementación de la Ley Agrícola de 1966. El Acta de Asignación Agrícola (Agricultural Appropriation ACT) del año fiscal 2001 rectificó la Ley Agrícola de 1996 eliminando el gatillo que disparaba el cambio de los préstamos de no recurribles a recurribles. En consecuencia, el USDA está autorizado a ofrecer préstamos no recurribles a los procesadores para los años 2002 y 2003, aún cuando el contingente arancelario se establezca en 1,5 millones de toneladas o menos.

Con el objeto de desincentivar la derivación de los préstamos no recurribles, el precio del azúcar debe ser establecido suficientemente alto como para cubrir el préstamo más los intereses y otros costos. Los procesadores y productores de caña comparten los gastos de intereses, no así los productores de remolacha azucarera. Además, los procesadores de caña de azúcar cargan con los costos de transporte hasta el ingenio.

Antes de 1996, el programa azucarero debía ser administrado con costo neto cero. La condición de costo neto cero significaba que la CCC tenía prohibido acumular azúcar adquirida a través de las operaciones de tasa de préstamo. La manera de cumplir este mandato era a través del ajuste de los contingentes de importación o el uso de las cuotas de comercialización domésticas. Sin embargo, la condición de costo neto cero no fue incluida en la Ley Agrícola de 1996 y la autoridad para asignación de cuotas de comercialización no fue renovada.

Por su parte, un contingente arancelario establece un doble arancel por el cual el arancel a aplicarse depende del volumen de la importación. Un arancel menor es cobrado a las importaciones dentro del volumen del contingente, en tanto que uno más alto es pagado por las importaciones por encima del volumen establecido por el contingente. El sistema de contingentes arancelarios asegura que haya una oferta adecuada de azúcar a precios razonables tanto para los consumidores como para los productores. Los Estados Unidos establecen contingentes arancelarios separados para las importaciones de azúcar de caña en bruto y para importaciones de otros tipos de azúcar, jarabes y melaza. Cada año el Secretario de Agricultura anuncia la cantidad de caña que puede ser importada al arancel correspondiente al contingente arancelario.

Durante la Ronda Uruguay del GATT, los Estados Unidos se comprometieron a importar como mínimo 1.256 millones de azúcar equivalente bruto, de azúcar en bruto y refinada por año, incluyendo en esta cantidad el compromiso de importar, al menos, 24.251 toneladas equivalente bruto de azúcar refinada. El contingente arancelario de azúcar de caña se distribuye entre 40 países con base en las importaciones del período 1975-1981 cuando el comercio era relativamente irrestricto. Una cantidad adicional de azúcar está disponible para México en el marco del acuerdo del NAFTA.

La cuota arancelaria para el azúcar refinada incluye varios componentes, entre ellos asignaciones especificas para Canadá y México, en tanto que una cantidad de la misma está disponible para todos los países del acuerdo bajo la modalidad primero llegado primero servido. Este último componente de la cuota también incluye una categoría de azúcares especiales entre los cuales se encuentra el azúcar orgánico.

Además, Estados Unidos establece contingentes de importación para varios productos que contienen azúcar, en la medida que al regular el comercio de los productos básicos resulta necesario también regular el de los derivados, a los fines de asegurar la protección y los subsidios a la producción local. Tres contingentes arancelarios de productos con contenido de azúcar han sido adjudicados a México y seis a otros países.

En cuanto a los programas de re-exportación para apoyar a los refinadores de azúcar y a los procesadores de productos que contienen azúcar a competir en el mercado mundial, el correspondiente al azúcar refinada establece una licencia por la cual el refinador puede importar azúcar a precios del mercado mundial y exportar como azúcar refinada o para vender a procesadores de productos con contenido de azúcar con licencia.

Por último cabe señalar que en el macro del Acuerdo de Libre Comercio de Norte América (NAFTA), se establecen condiciones para el comercio de azúcar entre Estados Unidos y México. Básicamente, durante los 15 años iniciales México está autorizado a exportar a Estados Unidos azúcar libre de aranceles para determinadas cantidades, variables según los años de marcha del acuerdo. Estas condiciones no regirán si México se convierte en un productor excedente neto, debiendo cumplirse otras consideraciones adicionales.

10)
Tabaco

El Gobierno de Estados Unidos ha operado programas diversos para apoyar y estabilizar los precios del tabaco desde los años treinta, reduciendo los riesgos de los productores respecto de los cambios de precios estacionales y cíclicos. El programa de tabaco opera a través de dos mecanismos principales: las cuotas de comercialización y los apoyos de precios. Los desembolsos correspondientes a las operaciones de apoyo de precios se financian con una contribución cobrada a los vendedores y compradores de tabaco en hoja.
II.   LA POLÍTICA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS

A.
Medidas que afectan a las importaciones

1)
Aranceles y otras cargas
Los Estados Unidos aplican derechos arancelarios ad valorem a las importaciones en función de su valor FOB en el punto de exportación. El arancel armonizado de Estados Unidos (2001) comprende, en los capítulos 1 a 97, 10187 líneas arancelarias a escala de 8 dígitos. El capítulo 98 contiene disposiciones referentes a clasificaciones especiales, por ejemplo, las referentes a mercancías que pueden acogerse a preferencias arancelarias, mercancías para instituciones específicas, y artículos admitidos en régimen de franquicia arancelaria bajo fianza. El capitulo 99 contiene las modificaciones temporales de los derechos de importación (por ejemplo, suspensiones de los derechos, sanciones) y las medidas de salvaguardia.

En enero de 2001, los Estados Unidos aplicaban el trato arancelario de la nación más favorecida (NMF), denominado en las disposiciones estadounidenses como el trato arancelario propio de las relaciones comerciales normales, a todos los países menos a seis: Afganistán, Cuba, Laos, República Popular Democrática de Corea, Serbia y Montenegro y Vietnam. Todos los miembros de la OMC, excepto Cuba, reciben un trato arancelario NMF incondicional de los Estados Unidos. De conformidad con el Titulo IV de la Ley de Comercio Exterior de 1974, se otorga un trato arancelario NMF a las economías que no son de mercado a condición de que respeten las disposiciones sobre libertad de emigración de la Enmienda Jackson-Vanik y se concluya un acuerdo comercial bilateral con los Estados Unidos que establezca un trato reciproco.

1.1)
Tipos de los aranceles NMF

El Cuadro 3 muestra las principales características del Arancel NMF de Estados Unidos. El promedio simple de los aranceles NMF aplicados, con inclusión de los equivalentes ad valorem de los tipos específicos y compuestos, era el 5,4% en el año 2000. El arancel medio aplicado a los productos agropecuarios en 2000 alcanzaba al 10,4%, mientras que el promedio de los aranceles aplicados a los productos no agropecuario era 4,5 %. Excluidos los equivalente ad valorem, el tipo medio de los aranceles NMF aplicados era del 4,6% en 2000 y del 4,5% en 2001.

Se aplican tipos arancelarios específicos y compuestos principalmente a productos agropecuarios, calzado y artículos de tocador y ciertos instrumentos de precisión. También se aplican algunos derechos específicos a los productos químicos, los productos textiles y los metales de base. En general, los tipos específicos y compuestos aplicados por Estados Unidos se traducen en una protección más elevada que la que ofrecen los derechos ad valorem aplicados. En el 2000 se estimó que el promedio de los equivalentes ad valorem se elevaba al 11,5% (frente al 4,5% de los derechos ad valorem), y el 75% de los tipos más elevados correspondía a derechos específicos y compuestos. 

Cuadro 3

Estructura de los aranceles NMF aplicados por Estados Unidos
En porcentajes

	Indicadores
	1996a
	1998b
	1999b
	2000

	1.
Líneas arancelarias consolidadas (porcentaje del total)
	100,0c
	100,0c
	100,0c
	100,0c

	2.
Líneas arancelarias en régimen de franquicia (porcentaje del total)
	21,4
	13,8
	29,7
	31,0

	3.
Aranceles específicos y compuestos (porcentaje del total)
	24,4
	14,3
	12,9
	12,6

	4.
Líneas afectadas por contingentes arancelarios (porcentaje del total)
	1,9
	1,9
	1,9
	1,9

	5.
Líneas arancelarias que no son ad valorem y que no tienen un equivalente ad valorem (porcentaje del total)
	3,1
	0,2
	0,2
	0,0

	6.
Promedio simple de los tipos arancelarios consolidadosd
	....
	5,9
	5,7
	....

	7.
Promedio simple de los tipos arancelarios aplicadosd
	6,4
	5,9
	5,7
	5,4

	
Productos agropecuarios (definición de la OMC)e
	10,0
	10,3
	10,7
	10,4

	
Productos no agropecuarios (definición de la OMC)
	5,7
	5,0
	4,7
	4,5

	8.
Líneas con un tipo superior al 15% (porcentaje del total)
	8,9
	7,7
	7,4
	7,0

	9.
Desviación típica general
	13,4
	12,9
	13,3
	13,1

	10.
Coeficiente de variación (CV)
	2,10
	2,19
	2,34
	2,38


….
No disponible.

a
Porcentajes calculados en función de la información facilitada por las autoridades de los Estados Unidos para el Informe de 1996 del MEPC.

b
Porcentajes calculados en función de la información facilitada por las autoridades de los Estados Unidos para el Informe de 1999 del MEPC.

c
Dos de las líneas dedicadas al petróleo crudo no están consolidadas.

d
Excluidos los tipos de los aranceles dentro de contingente.

e
Abarca los capítulos 1 a 24 del SA, salvo el pescado y los productos de pescado, y sumadas las partidas del SA 2905.43, 2905.4, 3809.10, 3823.60 y los rubros del SA 33.01, 35.01 a 35.05, 41.01 a 41.03, 43.01, 50.01 a 50.03, 51.01 a 51.03, 52.01 a 52.03, 53.01 y 53.02.

Fuente: Secretaría de la OMC

Los obstáculos arancelarios de cierta importancia tienden a concentrarse en unos pocos sectores sensibles, que frecuentemente son también de interés particular para los exportadores de los países de América Latina y el Caribe. Estos sectores abarcan principalmente productos agropecuarios, alimentos y tabaco, así como textiles y calzado. Los aranceles ad valorem y los equivalentes ad valorem llegan a tipos del 350% en el caso del tabaco, 164% en el caso del maní y 132% en el caso de la mantequilla de maní (tipos de aranceles fuera de contingente). Debido en parte a estos tipos, la dispersión de los aranceles es relativamente alta en Estados Unidos. En el Anexo  se puede observar las posiciones arancelarias de productos agropecuarios que superan el 13.5%, tres veces el arancel promedio del 4.5%.

Los aranceles de Estados Unidos muestran una progresividad arancelaria, efecto que deriva del aumento de los aranceles a medida que aumenta el grado de elaboración de los productos. La progresividad es especialmente notoria en el caso de las ramas de producción de alimentos, bebidas y tabaco, así como en las ramas de producción de textiles, prendas de vestir y cuero. Los países de América Latina y el Caribe han manifestado reiteradamente su preocupación ante el efecto negativo de estas pautas arancelarias sobre las exportaciones de los países de la región de productos con mayor valor agregado.

1.2)
Contingentes arancelarios

Los Estados Unidos han aplicado desde 1995 contingentes arancelarios a la carne de bovino, los productos lácteos, el azúcar y algunos productos del azúcar, los maníes, el tabaco y el algodón. El Cuadro 4 presenta un listado de las importaciones afectadas por contingentes arancelarios. Estas medidas afectan al 1,9% de toda las líneas arancelarias (unas 198). Cerca del 91% de los aranceles fuera de contingente no son ad valorem, mientras que son ad valorem cerca del 28 por ciento de los tipos dentro del contingente. El promedio simple de los tipos de los aranceles NMF dentro de contingente en 2000 fue del 9%, mientras que el promedio correspondiente fuera de contingente era del 53%. Los aranceles que aplica Estados Unidos fuera de contingente llegan al 350%. Los tipos más elevados pueden actuar como prohibición de las importaciones. En los últimos años se han producido importaciones fuera de contingente de azúcar y mantequilla, como resultado del precio elevado de estos productos en Estados Unidos.

En general, el acceso a los contingentes arancelarios se otorga sobre la base de que el primero que llega es el primero servido. Como excepciones cabe citar ciertos productos lácteos y el azúcar. Para importar algunos productos lácteos se conceden a:

· los beneficiarios tradicionales de licencias de importación, que cada año pueden importar el mismo volumen de productos de los mismos países proveedores;

· las solicitudes que reúnan las condiciones y que sean designados por el gobierno del país de origen como importadores preferidos;

· los solicitantes que reúnan las condiciones, mediante un sistema de sorteo.

Las licencias están en manos de los importadores estadounidenses que se quedan con la mayor parte de la renta del contingente y la misma no es transferida al país exportador. En el caso del azúcar, se otorgan certificados de exportación a los gobiernos del país exportador, quienes lo distribuyen entre sus exportadores.

Algunos contingentes, entre ellos los aplicados a la carne de bovino, los productos lácteos y los maníes fueron asignados a determinados países durante la Ronda Uruguay mediante su incorporación a la lista de compromisos sobre acceso reservado de Estados Unidos. En el caso de la cuota de maní asignada a Argentina, este país no ha podido beneficiarse plenamente de la misma porque Estados Unidos no acepta el certificado especial de origen propuesto por el exportador. De esa manera se otorga mayor libertad de operación a los traders internacionales que pueden triangular mercadería.

Cuadro 4

Estados Unidos: Importaciones afectadas por contingentes arancelarios

Período 1998-99

	Descripción de los productos
	Tipo arancelario medioa  2000 (%)
	Importaciones totales
	Contingente de importación
	Tasa de utilización (%)
	Interlocutores con acceso reservado(% del contingente notificado a la OMC)b

	
	Dentro del contingente
	Fuera del contingente
	
	
	
	

	Carne de bovino: fresca, refrigerada o congelada (tm)
	4,6
	26,4
	518.040c
	696.621
	74,4
	Canadá y México (sin límite) Australia (57,6), Nueva Zelanda (32,5), Japón (0,03), 
otros (9,9)

	Nata (crema) (miles de litros) 
	2,5
	49,4
	6.279,0c,d
	6.501,5
	96,6
	Nueva Zelanda (87,3)

	Leche evaporada/condensada (tm)
	3,9
	46,5
	5.219,8c,d
	6.057,3
	86,2
	UE (21,8), Canadá (17,0) Australia (1,5)

	Leche desnatada en polvo (tm) 
	1,8
	67,6
	4.355,6c,d
	4.461,0
	97,6
	Global, sin asignaciones a países

	Leche entera en polvo (tm) 
	3,5
	145,2
	2.667,9c,d
	2.731,3
	97,7
	Global, sin asignaciones a países

	Nata (crema) en polvo 
	4,5
	61,6
	10,0c,d
	99.500
	0,0
	Global, sin asignaciones a países

	Lactosuero/suero de mantequilla en polvo (tm) 
	4,2
	54,7
	114c,d
	296
	38,5
	Global, sin asignaciones a países

	Mantequilla (tm) 
	4,0
	29,1
	6.244,2c,d
	6.397,0
	97,6
	Global, sin asignaciones a países

	Aceite de mantequilla/sucedáneos (tm)
	8,0
	106,7
	5.497,1c,d
	5.560,5
	98,9
	Global, sin asignaciones a países

	Mezclas de productos lácteos (tm) 
	12,9
	36,4
	3.106,6c,d
	3.665,0
	84,8
	Australia (27,7), UE (4,2)

	Quesos de pasta azul (tm) 
	14,4
	39,4
	2.767,8c,d
	2.847,7
	97,2
	UE (96,1), Chile (2,3), República Checa (1,5), Argentina (0,07)

	Queso Cheddar (tm) 
	12,0
	25,8
	10.681,2c,d
	11.161,2
	95,7 k
	Nueva Zelanda (56,8), Australia (25,4), UE (8,5), Canadá (6,4), otros** (2,8)

	Quesos de tipo americano (tm) 
	14,3
	49,9
	3.356,9c,d
	3.505,9
	95,8
	Nueva Zelanda (57,0) Australia (28,5), UE (9,6), otros** (4,8)

	Quesos Edam y Gouda (tm) 
	12,1
	44,0
	6.393,3c,d
	6.649,7
	96,1 k
	UE (81,2), Costa Rica (10,2), Argentina (2,9), Uruguay (2,8), otros** (3,0)

	Quesos de tipo italiano (tm) 
	13,9
	46,1
	13.060b,c
	13.281
	96,6
	Argentina (51,2), UE (33,5), Uruguay (7,1), Rumania (3,5), Hungría (2,8), Polonia (1,8), otros** 0,1)

	Queso suizo o Emmenthal (tm) 
	6,4
	52,2
	32.610c,d
	34.289
	95,1
	UE (62,6), Noruega (20,3), Suiza (10,6), Australia (1,5), República Checa (1,0), Hungría (1,0), otros** (3,0)

	Queso elaborado como el Gruyère (tm) 
	9,3
	38,8
	7.045,0c,d
	7.791,5
	90,4
	UE (74,1), Suiza (16,0), otros** (1,0)

	Otros quesos, n.e.p. (tm) 
	10,0
	41,0
	46.703c,d
	47.862
	97,6
	UE (56,7), Nueva Zelanda (25,2), Suiza (3,6), Australia (3,3), Polonia (2,7), Canadá (2,5), Israel (1,5), otros** (4,3)

	Quesos con bajo contenido de materias grasas (tm) 
	10,0
	37,5
	2.878,2c,d
	5.474,9
	52,6 l
	UE (74,2), Nueva Zelanda (17,5), Australia (4,4), Polonia (3,1), Israel (0,9)

	Cacahuetes o maníes (tm) 
	8,2
	139,8
	contingente agotadod,e,f
	43.901
	100,0
	Argentina (84,0), otros (16,0)

	Chocolate en copos (tm) 
	4,5
	21,2
	18.767c,d
	24.028
	78,1
	UE (32,1), Australia (8,3)

	Chocolate en copos, con bajo contenido de materias grasas (tm) 
	5,9
	36,3
	0,2c,d
	2.122,8
	0,0
	Irlanda (80,1), Reino Unido (19,9)

	Preparaciones para la alimentación infantil que contengan oligosacáridos (tm) 
	17,5
	168,3
	contingente agotadoc
	100
	100,0
	Global, sin asignaciones a países

	Aceitunas verdes maduras (tm)
	2,7
	1,8
	0,0c
	730
	0,0
	Global, sin asignaciones a países

	Aceitunas rellenas envasadas (tm)
	1,1
	1,6
	991,6c
	2.700
	36,7
	Global, sin asignaciones a países

	Aceitunas verdes, las demás (tm) 
	2,4
	3,8
	233,6c
	550
	42,5
	Global, sin asignaciones a países

	Aceitunas verdes, enteras (tm) 
	3,6
	1,9
	1.084,4c
	4.400
	24,6
	Global, sin asignaciones a países

	Mandarinas (Satsuma) (tm) 
	0,0
	0,3
	Contingente agotadoc
	40.000
	100,0
	Global, sin asignaciones a países

	Mantequilla y pasta de cacahuetes o maníes (tm) 
	0,0
	131,8
	17.272c
	19.830
	87,1
	Canadá (73,1), Argentina (15,4), otros (9,3)

	Helados (miles de litros) 
	20,0
	27,8
	3.558,4c,d
	5.191
	68,5
	UE (20,0), Nueva Zelanda (11,4), Jamaica (0,7)

	Piensos que contengan leche (tm) 
	7,5
	75,9
	623,2c,d
	7.399,4
	8,4
	UE (75,1), Nueva Zelanda (24,1), Australia (0,8)

	Azúcar de caña en bruto (000 tm) 
	3,7
	32,1
	1.089,5g
	1.164,9
	93,5
	México (2,1), otros (95,3)

	Otros azúcares o jarabes de caña o de remolacha (miles de tm)
	5,8
	20,6
	24,3g
	25,0
	97,0
	Canadá (29,4), México (8,6), otros (62,1)

	 Otras mezclas que contengan más de10% de azúcar (tm) 
	9,2
	27,1
	contingente agotadog
	64.709
	100,0
	Canadá (91,6), otros (8,4)

	Cacao en polvo azucarado (tm) 
	6,7
	15,9
	139g
	2.313
	6,0
	Global, sin asignaciones a países

	Mezclas y pastas (tm) 
	10,0
	20,8
	contingente agotadog
	5.398
	100,0
	Global, sin asignaciones a países

	Condimentos y aderezos compuestos (tm) 
	7,5
	16,9
	218g
	689
	31,6
	Global, sin asignaciones a países

	Tabaco (tm) 
	11,9
	350,0
	73.457h
	150.575
	48,8
	Brasil (53,3), Malawi (8,0), Zimbabwe (8,0), Argentina (7,1), UE (6,6), Guatemala (6,6), otros** (10,5)

	Algodón de fibra corta (tm) 
	0,0
	11,5
	12.098i
	15.522
	77,9
	Global, sin asignaciones a países

	Algodón áspero o rugoso (tm) 
	2,8
	20,0
	0,0j
	1.200
	0,0
	Global, sin asignaciones a países

	Algodón de fibra mediana (tm) 
	2,6
	0,0
	1.471,0
	8.980
	6,4
	Global, sin asignaciones a países

	Algodón de fibra larga (tm) 
	0,6
	6,7
	3.483,0j
	34.260
	10,2
	Global, sin asignaciones a países

	Desperdicios de algodón (tm) 
	0,0
	0,2
	0,0i
	2.735
	0,0
	UE (26,3), Japón (5,7), Canadá (4,0), India y Pakistán sumados (1,2), China (0,3)

	Algodón cardado o peinado, pero no hilado (kg)
	5,0
	34,9
	1.796,0k
	1.900
	94,5
	Global, sin asignaciones a países

	Nata (crema) y helados (000litros) 
	8,3
	42,2
	....
	366
	....
	México (100)

	Leche evaporada/condensada, mezclas de productos lácteos, chocolate en copos y chocolate en copos con bajo contenido de materias grasa (tm) 
	10,0
	33,8
	....
	733
	....
	México (100)

	Leche desnatada en polvo, leche entera en polvo, lactosuero/suero de mantequilla en polvo, piensos (tm)
	4,2
	101,8
	....
	422
	….
	México (100)

	Nata (crema) en polvo y mantequilla (tm) 
	4,2
	42,1
	....
	43
	….
	México (100)

	Otras mezclas con más de 10% de azúcar, cacao en polvo azucarado, mezclas y pastas, condimentos y aderezos compuestos (tm) 
	8,7
	23,6
	….
	12.791
	....
	México (100)


….
No disponible.

a
Ad valorem o equivalente ad valorem. 
b
La información sobre las asignaciones a países procede de la Lista XX; contingente total, extraído del documento G/AG/N/USA/30, de la OMC, de 9 de marzo de 2000.

c
Los contingentes de importación son los correspondientes al año civil de 1999.

d
No incluye las cantidades reservadas a México en aplicación del TLCAN.

e
Las importaciones son las realizadas durante el período comprendido entre el 1º de abril de1998 y el 31 de marzo de 1999.

f
Las importaciones son las realizadas durante el período comprendido entre el 1º de abril de1999 y el 31 de marzo de 2000, y ascendieron a 48.403.000 (kg), habiéndose agotado el contingente.

g
Las importaciones son las realizadas durante el período de vigencia del contingente comprendido entre el 1º de octubre de 1998 y el 30 de septiembre de 1999.

h
Las importaciones son las realizadas durante el período de vigencia del contingente comprendido entre el 13 de septiembre de 1998 y el 12 de septiembre de 1999.

i
Las importaciones son las realizadas durante el período de vigencia del contingente comprendido entre el 20 de septiembre de 1998 y el 19 de septiembre de 1999.

j
Las importaciones son las realizadas durante el período de vigencia del contingente comprendido entre el 1º de agosto de 1998 y el 31 de julio de 1999.

k
Las importaciones son las realizadas durante el período de vigencia del contingente comprendido entre el 11 de septiembre de 1998 y el 10 de septiembre de 1999.

l
La Lista XX permite un contingente menor que el indicado en el documento G/AG/N/USA/30, de 9 de marzo de 2000, de la OMC.

m
En la Lista XX no se indica ninguna asignación a ningún país.  La asignación consignada se ha extraído del documento G/AG/N/USA/29/Rev.1, de 30 de marzo de 2000, de la OMC.

**
Todos los países, salvo México.

Fuente: Secretaría de la OMC

Las importaciones de azúcar están sometidas a contingentes arancelarios que se agotan en gran parte y a unos tipos fuera del contingente cuyo equivalente ad valorem llega al 140%. El Secretario de Agricultura establece para cada ejercicio fiscal la cantidad de azúcares y jarabes que pueden entrar en los Estados Unidos, aplicándoseles el tipo de arancel dentro de contingente. Por su parte, el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales (USTR) distribuye esta cantidad entre los países que reúnen las condiciones establecidas. Los contingentes arancelarios de azúcar de caña en bruto están reservados a unos 40 países; los aplicados al azúcar refinado y los productos que contengan azúcar están reservados en gran parte a los interlocutores comerciales que tienen un régimen preferencial. El contingente arancelario aplicado a los productos del azúcar se asigna de conformidad con el principio de que el primero que llega es el primero servido. A este respecto, merece indicarse que algunos exportadores están expidiendo un sucedáneo próximo del jarabe de azúcar en bruto (melaza), que no está sometido a ningún contingente arancelario.

El grado en que se agotan los contingentes arancelarios varía en función del producto y de los años. Aunque han aumentado los volúmenes de los contingentes, éstos siguen siendo uno de los principales instrumentos de protección frente a las importaciones de algunos productos agropecuarios. Los contingentes arancelarios aplicados a la mayoría de los productos lácteos, el azúcar y ciertos productos que contienen azúcar, las mandarinas y los maníes, se agotaron siempre entre 1996 y 1999. De hecho, actúan como restricciones cuantitativas de tales productos, que están sometidos a unos tipos arancelarios prohibitivos fuera de contingente. En contraste, los contingentes arancelarios aplicados a productos tales como aceitunas, crema (nata) en polvo, ciertos artículos de algodón, chocolate en copos con bajo contenido de materias grasas y condimentos y aderezos compuestos, no se han utilizado en absoluto o sólo se han utilizado muy poco a pesar de que en algunos casos los derechos son bajos (por ejemplo, los aplicados a los desperdicios de algodón), como reflejo de las condiciones del mercado.

1.3)
Salvaguardia especial agropecuaria
Al amparo de las disposiciones sobre salvaguardia especial del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, Estados Unidos se ha reservado el derecho de aplicar aranceles adicionales a las importaciones fuera de contingente si el precio de éstas se sitúa por debajo de un determinado nivel, establecido en función del precio medio de las importaciones durante el período 1986-88. La salvaguardia basada en el precio se invoca automáticamente y caso por caso. Los importadores que presentan al despacho mercancías pertenecientes a una línea arancelaria fuera de contingente están obligados a declarar la gama de precios preestablecida que es aplicable al producto en cuestión. En caso de que esa gama de precios lleve asociado un derecho de salvaguardia, se calculará la carga adicional. También puede aplicarse a los mismos productos un arancel adicional basado en la cantidad, pero no simultáneamente. También puede aplicarse una salvaguardia basada en la cantidad a los productos de carne de bovino aunque éstos no estén sometidos a ningún contingente arancelario. En 1999, haciendo uso de las disposiciones sobre salvaguardia especial, se aplicaron a ciertos productos (entre ellos, carne de bovino fresca y congelada, leche azucarada, grasas y aceites extraídos de la leche, bebidas basadas en la leche, quesos, azúcar y cacahuetes) derechos basados en los precios, no así respecto a los volúmenes importados. En 2000 no se aplicaron medidas al amparo de las disposiciones de salvaguardia especial.

1.4)
Aranceles preferenciales

Estados Unidos otorga y recibe preferencias arancelarias a través del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y el Acuerdo de Libre Comercio con Israel. En el año 2000, el arancel medio aplicado a las importaciones procedentes de México fue el 1,1% y del 0,8% en el caso de las importaciones procedentes tanto de Canadá como de Israel. En el Cuadro 5 se presentan las preferencias arancelarias concedidas por Estados Unidos, ya sea unilateralmente o bien en el contexto de acuerdos de libre comercio.
Cuadro 5

Aranceles resultantes de los acuerdos preferenciales de Estados Unidos.

Año 2000

	Indicadores
	Número de líneas
	Arancel medio (%)

	
	
	NMF
	Canadá
	Méxicoa
	Israel
	LRECCb
	LPCPAb
	SGP
	PMA

	Total
	10.198
	5,5
	0,8
	1,1
	0,8
	2,6
	2,7
	4,0
	2,9

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Por categorías de la OMC:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Agricultura
	1.739
	10,2
	4,7
	4,1
	4,8
	6,1
	6,2
	9,0
	6,3

	Productos no agropecuarios según la OMC (excluido el petróleo)
	8.446
	4,5
	0,0
	0,4
	0,0
	1,9
	2,0
	3,0
	2,2

	Por sectores de la CIIUc
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Agricultura y pesca
	490
	5,9
	0,7
	3,3
	0,7
	3,4
	3,4
	5,0
	3,6

	Minería
	121
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0

	Manufacturas
	9.586
	5,6
	0,8
	1,0
	0,8
	2,6
	2,7
	4,0
	2,9

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Por secciones del SA:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
01
Animales vivos y sus   productos
	502
	12,2
	7,7
	3,7
	8,0
	8,0
	8,0
	11,9
	8,0

	
02
Productos del reino vegetal
	492
	3,9
	0,6
	0,9
	0,6
	0,6
	0,6
	2,4
	0,9

	
03
Grasas y aceites
	66
	4,2
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	2,8
	0,3

	
04
Alimentos preparados, etc.
	725
	13,2
	5,3
	6,7
	5,3
	8,7
	8,7
	11,4
	8,8

	
05
Minerales
	184
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0

	
06
Productos químicos o conexos
	1.665
	4,4
	0,0
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	2,0
	0,0

	
07
Plásticos y caucho
	353
	3,8
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,5
	0,1

	
08
Pieles y cueros
	156
	4,9
	0,0
	1,1
	0,0
	1,9
	1,9
	3,3
	3,0

	
09
Madera y artículos de madera
	186
	2,3
	0,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,2
	0,4
	0,2


n.p.
No se han otorgado preferencias con respecto a esta sección.

a
El número de líneas arancelarias atribuidas a México varía ligeramente debido a las disposiciones adicionales de las secciones 98 y 99, que han exigido el reajuste de las correspondientes secciones del SA.

b
El tipo del derecho o bien es el tipo preferencial otorgado en virtud del acuerdo o bien es el tipo preferencial SGP, si éste es inferior. 

c
CIIU (Rev.2), excluida la electricidad (una línea).

Fuente: Secretaría de la OMC

Estados Unidos otorga un trato arancelario preferencial unilateral a los países que reúnen las condiciones para acogerse a la Ley sobre Crecimiento y Oportunidades para África (AGOA); la Ley de Preferencias Comerciales para los Países Andinos (LPCPA); la Ley de Recuperación Económica de la Cuenca del Caribe (LRECC); el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) y la Ley de Asociación Comercial para la Cuenca del Caribe.

Los aranceles medios aplicados de conformidad con los esquemas de preferencias unilaterales de los Estados Unidos tienden a ser significativamente inferiores al tipo medio NMF, pero siguen siendo sustancialmente superiores al promedio derivado de los Acuerdos de Libre Comercio que ha concluido Estados Unidos. Además, están condicionados a criterios generales (por ejemplo, protección de los derechos laborales, propiedad intelectual). Las concesiones otorgadas en virtud de la LPCPA y la LRECC son similares en términos de magnitud y cobertura. Ambos esquemas prevén un régimen de derechos reducidos o de franquicia arancelaria para la mayoría de las importaciones procedentes de los países que reúnen las condiciones para acogerse a los mismos, lo que se traduce en un arancel medio aplicado del 2,7 y 2,6%, respectivamente. Las principales exclusiones del trato preferencial se encuentran en las siguientes secciones: productos agroalimentarios fuera de contingente, atún en lata; textiles y artículos textiles; petróleo y calzado y tocado.

2)
Medidas antidumping, compensatorias y de salvaguardia

2.1)
Medidas antidumping y compensatorias

Durante el período 1998-2000, el promedio anual de investigaciones antidumping iniciadas fue de 42, en comparación con 37 en el período 1987-1997. De las investigaciones iniciadas en el período 1998-2000, casi el 40 por ciento tuvo por resultado que no se impusiera ninguna medida provisional; las restantes investigaciones dieron lugar a determinaciones preliminares positivas, es decir, se constató que los exportadores estaban realizando actividades de dumping y causando daño, por lo que fueron sometidos a medidas provisionales. Estas medidas, aunque no sean definitivas, es probable que influyan en los resultados comerciales de los exportadores. 

Casi dos tercios de las 127 investigaciones iniciadas entre los años 1998 y 2000, correspondían a productos del acero y solo siete a productos agropecuarios, entre los cuales se encuentra la miel de Argentina. Los países afectados por estas medidas eran 47,7% de Asia, 29,5% de Europa y 16,3% de América.

2.2)
Salvaguardias

Las investigaciones en materia de salvaguardias se llevan a cabo de conformidad con los artículos 201 a 204 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 (conocidos también como cláusula liberatoria, cláusula de salvaguardia o cláusula de exención). El Presidente puede aplicar medidas de salvaguardia dentro de los 60 días siguientes a la recepción de un informe de la USITC que contenga una determinación positiva de existencia de daño grave o amenaza del mismo. Los países del TLCAN están excluidos de la aplicación de medidas de salvaguardia, salvo si figuran entre los cinco proveedores principales y se demuestra que hacen una contribución importante al daño grave.

En los últimos años se ha intensificado el uso de medidas de salvaguardias. Entre 1998 y 2000, los Estados Unidos iniciaron y notificaron a la OMC seis nuevas investigaciones en materia de salvaguardia. La USITC constató la no existencia de daño en dos casos, uno de ellos relativo a la carne de cangrejo y el otro relativo al hilado de caucho, mientras que formulaba una determinación de existencia de daño en cuatro casos relativos a productos agropecuarios o del acero (gluten de trigo, carne de cordero, varillas para trefilar de acero y tubos de carbono, soldados, de sección circular). 

Las medidas de salvaguardia pueden adoptar la forma de restricciones cuantitativas, un aumento de los aranceles o un contingente arancelario. Los Estados Unidos han utilizado los tres tipos de medidas en los últimos años. De los cuatro casos en los que se formuló una determinación positiva de existencia de daño en el período 1998-2000, en un caso se utilizaron las restricciones cuantitativas (gluten de trigo), en dos los contingentes arancelarios (carne de cordero y varilla de acero para trefilar) y en un caso el alza de los aranceles (tubos al carbono, soldados, de sección).

En el caso de gluten de trigo, se impusieron límites cuantitativos a las importaciones de este producto por un período de tres años que finalizaba el 1º de junio de 2001. Más del 90% del contingente fue asignado a Australia y la Unión Europea. El contingente arancelario aplicado a las importaciones de carne de cordero se estableció por un período de tres años que finaliza el 22 de julio de 2002. Se establecieron asignaciones individuales por países para las importaciones procedentes de Australia, Nueva Zelanda y otros países dentro del contingente arancelario, que reflejaban las cuotas de mercados reales de cada país en 1998. En ambos casos, las importaciones procedentes de países del TLCAN, LRECC y la LPCPA, así como las procedentes de Israel y los beneficiarios del SGP, quedaron excluidas (bajos ciertas condiciones).

3)
Restricciones cuantitativas a la importación

La mayoría de las restricciones y controles cuantitativos que impone Estados Unidos al comercio, tienen por fin garantizar la seguridad nacional, salvaguardar la salud de los consumidores, proteger la moral pública o responder a fines ambientales. Por ejemplo, Estados Unidos prohíbe las importaciones de atún procedentes de determinados países (como ser Panamá, Honduras y Belice) cuyas flotas pescan en el Pacifico Oriental, con el objetivo de garantizar la conservación de delfines.

Estados Unidos aplica controles a la importación mediante un sistema de licencias. Las licencias de importación establecen el procedimiento que ha de seguirse para importar los siguientes productos: plantas y animales y sus productos, gas natural, pesca y fauna silvestre, sustancias estupefacientes, alcohol, tabaco, armas de fuego e instalaciones nucleares.

Las restricciones cuantitativas aplicadas a las importaciones de productos agroalimentarios incluidos en el ámbito del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, fueron convertidas en contingentes arancelarios en 1995 como resultado de la Ronda Uruguay. En el caso de diversos productos sensibles como el azúcar y los productos lácteos, la aplicación de unos aranceles prohibitivos fuera de contingente actúa de hecho como una restricción cuantitativa a las importaciones.

4)
Normas, reglamentos técnicos y prescripciones sanitarias

4.1)
Normas y reglamentos técnicos

Al igual que en muchos otros países, Estados Unidos aplica reglamentos técnicos por motivos de salud y seguridad a un gran número de productos, entre los que se encuentran productos alimenticios, bebidas, tabaco, cosméticos, productos farmacéuticos, productos biológicos, instrumentos médicos, productos radiológicos y vehículos automóviles. En general, los productos comercializados en los Estados Unidos, tanto de producción nacional como importados, deben cumplir prescripciones en materia de salud, seguridad y etiquetado establecidas por el Gobierno. Los principales responsables del cumplimiento de esas prescripciones, incluida la aprobación previa a la comercialización, son los fabricantes. Muchos productos agropecuarios, como la carne y las aves de corral y las frutas, requieren una determinación previa de equivalencia o un certificado de exportación para entrar en Estados Unidos.

El Servicio de Aduanas de los Estados Unidos es el encargado de la aplicación de los reglamentos técnicos en la frontera. En cooperación con los organismos responsables de los productos reglamentados, puede denegarse la admisión de los productos importados si no cumplen determinadas normas incorporadas como reglamentos técnicos.

4.2)
Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF)

Estados Unidos es el país que ha realizado más presentaciones MSF a la OMC (más de 500 notificaciones y adiciones hasta mayo de 2001), lo cual refleja un proceso sistemático de notificación a la OMC de todas las modificaciones en proyecto de medidas sanitarias y fitosanitarias nacionales. El número de notificaciones anuales ha aumentado apreciablemente en los últimos años. De alrededor de 80 en el año 1999 a más de 200 en el 2000, incluidas las adiciones. El aumento refleja en gran medida las notificaciones hechas por la Agencia de Protección del Medio Ambiente (EPA) en relación con los niveles de tolerancia de residuos de productos químicos en los productos alimenticios. Además, se ha notificado una serie de restricciones de las importaciones establecidas ante los riesgos de enfermedades de animales, especialmente la encefalopatía espongiforme bovina (EEB) y la fiebre aftosa, así como también el gusano barrenador del ganado, la fiebre porcina y la tuberculosis. Se han hecho varias notificaciones sobre cooperación internacional en relación con los productos farmacéuticos veterinarios.

En Estados Unidos hay cuatro organismos federales diferentes con competencia en la esfera de las medidas sanitarias y fitosanitarias:

· la Administración de Productos Alimenticios y Farmacéuticos (FDA),

· el Servicio de Bromatología (FSIS) del Departamento de Agricultura,

· la Agencia de Protección del Medio Ambiente (EPA), y

· el Servicio de Inspección Zoosanitaria y Fitosanitaria (APHIS) del Departamento de Agricultura.

La FDA es la principal responsable de la inocuidad de los productos alimenticios, con excepción de la carne, las aves de corral y determinados productos que contienen huevo, cuya regulación esta a cargo del FSIS. La misión de la EPA es proteger la salud humana y salvaguardar el medio ambiente, en particular reduciendo los riesgos ambientales. Con respecto a las medidas aplicadas para proteger la salud de los animales y preservar los vegetales, el APHIS tiene a su cargo la reglamentación destinada a salvaguardar los recursos animales y vegetales de Estados Unidos de plagas y enfermedades exóticas.

Para poder importar productos de carne y ave de corral desde Estados Unidos, se requiere una determinación de equivalencia. Una vez otorgada, el FSIS incluye al país de que se trate en la lista de países que pueden exportar a los Estados Unidos. El FSIS ha establecido y publicado un procedimiento para evaluar si el sistema de reglamentación de la carne y las aves de corral y las distintas medidas sanitarias de un país extranjero son equivalentes al sistema y las medidas de Estados Unidos. Según las autoridades estadounidenses, actualmente son 33 los países que se reconoce tienen sistemas de inspección de la carne y las aves de corral equivalentes.

Desde enero de 1999, Estados Unidos ha notificado a la OMC prohibiciones a las importaciones por causa del riesgo de fiebre aftosa, con respecto a Argentina, Corea, Japón, Sudáfrica y Uruguay. Además, en marzo de 2001 se estableció una prohibición temporal de las importaciones procedentes de la Unión Europea, levantándose en mayo de 2001. Entre las mercancías cuya importación de países afectados por la fiebre aftosa está prohibida, figuran los rumiantes y cerdos vivos, así como su carne y productos. Además, desde marzo de 2001 se niega la entrada en Estados Unidos de toda la maquinaria agrícola usada procedente de países afectados por fiebre aftosa. Puede autorizarse la entrada de carne y productos cárnicos en conserva, curados o cocinados en determinadas condiciones.

En diciembre de 2000 se prohibieron las importaciones procedentes de la mayoría de los países europeos de todos los productos que contuvieran proteínas animales fundidas, de cualquier especie. Anteriormente se habían prohibido las importaciones de rumiantes vivos y productos de estos animales, así como también alimentos para animales que contuvieran productos derivados de rumiantes, procedentes de la mayoría de los países europeos en los que se habían dado casos de EEB. En febrero de 2001, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos anunció la suspensión temporal de las importaciones de carne de bovino y productos de carne de bovino procedentes del Brasil, por preocupaciones relacionadas con la EEB, tras una prohibición similar establecida por el Canadá. La prohibición se levanto en febrero de 2001.

Son varios los organismos federales que regulan la biotecnología agrícola. El APHIS regula las pruebas sobre el terreno de vegetales y determinados microorganismos obtenidos mediante ingeniería genética. También aprueba y otorga licencias para sustancias biológicas veterinarias, que pueden ser producto de la biotecnología, con inclusión de vacunas para animales. Por otra parte, la FDA ha propuesto recientemente que se exija la presentación de información sobre los alimentos de origen vegetal obtenidos mediante bioingeniería. En virtud de la Ley de Fiscalización de las Sustancias Tóxicas, la EPA regula la mayoría de los microorganismos modificados genéticamente.

Los ensayos de vegetales derivados de la biotecnología requieren la previa aprobación del APHIS. Por lo general, antes de que un cultivo de ingeniería genética pueda producirse en mayor escala y venderse comercialmente, sus creadores deben solicitar al APHIS una determinación de la categoría del artículo no reglamentado, es decir, para que la nueva planta se trate como cualquier otra. Todas las solicitudes se publican en la Federal Register, para que el público pueda hacer observaciones. El APHIS ha dado su aprobación a más de 5000 ensayos sobre el terreno desde 1987. Se han cumplido todas las prescripciones federales reglamentarias (de todos los organismos competentes) con respecto a unos 40 nuevos productos agrícolas, que pueden venderse comercialmente: desde tomates de larga vida a maíz resistente a las plagas. La superficie dedicada a cultivos de porotos de soja, algodón y maíz derivados de la biotecnología ha aumentado considerablemente desde la iniciación de esos cultivos a mediados del decenio de 1990. En 1998 representaban entre el 20 y el 44% de la superficie cultivada, según los cultivos.

4.3)
Reglamentaciones ambientales relacionadas con el comercio
La legislación estadounidense autoriza la aplicación de reglamentaciones ambientales en relación con las importaciones en virtud de diversos instrumentos legislativos. En una serie de casos se han aplicado las disposiciones ambientales internas por las que se rige la explotación de mamíferos marinos mediante medidas comerciales. Ellos comprendieron cuestiones relacionadas con importaciones de atún procedentes de países que no protegieran a los delfines en la pesca de aquellos, la protección de las tortugas marinas en las operaciones de pesca con redes de arrastre camaroneras, la pesca de ballenas, entre otras.

B.
Medidas relacionadas con las exportaciones de productos agroalimenticios

1)
Subvenciones a las exportaciones

Los dos principales programas de subvenciones a la exportación de productos agroalimenticios son el Programa de Fomento de las Exportaciones (EEP) y el Programa de Incentivos para la Exportación de Productos Lácteos (DEIP). De conformidad con los compromisos asumidos por Estados Unidos en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura relacionado con las subvenciones a la exportación, se han establecido niveles de financiación máximos tanto para el EEP como para el DEIP en cada ejercicio fiscal hasta el año 2002, por una suma total de 57 millones de U$S para el ejercicio fiscal de 2000. Las primas en efectivo concedidas en ese año en virtud del EEP fueron bajas (unos 1,6 millones de U$S) y abarcaron sólo a las aves de corral congeladas (2.495 toneladas). En virtud del DEIP se pagaron aproximadamente 79 millones de U$S para permitir la exportación de 128.453 toneladas de productos lácteos.

Con arreglo al EEP, el USDA paga primas en efectivo a los exportadores para que éstos puedan vender productos agrícolas en países seleccionados a precios inferiores a lo que le cuesta al exportador adquirir esos productos. Todas las ventas realizadas con arreglo al EEP las hace el sector privado. La finalidad declarada del programa es permitir que los exportadores de Estados Unidos puedan competir con los precios subvencionados de otros gobiernos en el mercado mundial. Los posibles exportadores presentan al Departamento de Agricultura una oferta y solicitan una prima que les permita vender al precio acordado. Una vez que el Departamento de Agricultura acepta la oferta, el exportador y la CCC celebran un acuerdo por el cual la CCC paga la prima en efectivo al exportador una vez que éste suministra al Departamento de Agricultura pruebas de que el producto ha sido exportado de conformidad con los términos del acuerdo. Los productos comprendidos en el EEP son el trigo, el arroz, las aves de corral congeladas, la cebada, la malta de cebada, los huevos comestibles y los aceites vegetales. El DEIP funciona de manera similar al EEP. Los productos comprendidos en el DEIP son la leche en polvo, la nata (crema) de la leche, los quesos chedar, mozzarella, gouda y fetta, el queso crema y el queso tipo americano elaborado.

En la última notificación de Estados Unidos a la OMC, que comprende el período octubre de 1999 a septiembre de 2000, el valor comunicado de las subvenciones a la exportación y los volúmenes de las exportaciones subvencionadas excedieron de hecho los niveles específicos de la lista de compromisos asumidos por Estados Unidos en el marco de la OMC para el queso y otros productos lácteos, en este ultimo caso por un factor de siete. En el ejercicio fiscal de 1998 ya se habían excedido los compromisos relativos a estos productos.

2)
Financiación, seguros y garantías para las exportaciones

La CCC administra programas de garantías de créditos de exportación para la financiación comercial de las exportaciones de productos agrícolas de los Estados Unidos. Los programas procuran estimular las ventas a compradores de países en que el crédito es necesario para mantener o aumentar las ventas de Estados Unidos, pero donde no hay financiación disponible sin garantías de la CCC. El crédito es otorgado por el sector de la banca privada de Estados Unidos (o por el exportador de Estados Unidos, aunque esto es menos frecuente) a bancos extranjeros aprobados, y los compradores extranjeros usan cartas de créditos para pagar los alimentos y otros productos agrícolas. El Programa de Garantía de los Créditos a la Exportación (GSM-102) abarca créditos con plazos hasta tres años, en tanto que el Programa de Crédito de Garantía de Crédito para la Exportación (GSM-103) abarca créditos hasta diez años. Los productos incluidos en los programas citados, también están comprendidos en el programa de garantía de los créditos concedidos por los proveedores con arreglo al cual la CCC garantiza una parte de los pagos adeudados por los importadores en virtud de una financiación a corto plazo (hasta 180 días), otorgada directamente por exportadores de Estados Unidos a los importadores para la compra de productos básicos y otros productos agropecuarios estadounidenses.

El valor de las exportaciones de productos agroalimenticios que aprovecharon las garantías de créditos a la exportación con apoyo oficial en virtud de los programas GSM-102 y GSM-103 disminuyó desde 4.000 millones de U$S en el ejercicio fiscal de 1998, a 2.900 millones de U$S en el ejercicio fiscal de 2000. Los cereales representaron más del 80% de los créditos a la exportación administrados en virtud de los programas. México fue el principal beneficiario de esos créditos, con un tercio del total de los desembolsos. Las garantías para créditos a la exportación administradas en virtud de los programas GSM-102 y GSM-103 han sido programadas hasta 2002, lo que permite un seguro anual de las exportaciones de hasta 5.500 millones de U$S 

La subvención de los programas GSM-102 y GSM-103 está determinada en gran parte por el grado de riesgo que representa el país deudor, y la prima de riesgo resultante que no se refleja en la tasa de interés realmente pagada en razón de la garantía del gobierno. Según un estudio reciente de la OCDE, el monto del incumplimiento de los exportadores después de descontadas las sumas recuperadas respecto de créditos a la exportación con apoyo oficial es bajo, representado sólo el 0,1% del total de los créditos a la exportación de los Estados Unidos.

En la OCDE se han celebrado negociaciones sobre disciplinas para reglamentar el suministro de créditos para la exportación, las garantías y los programas de seguro, que se describen como instrumento de competencia en las exportaciones que distorsionan el comercio. Los miembros OMC se comprometieron a celebrar esta negociación de conformidad con el artículo 10.2 del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC. Casi todos los miembros de la OMC, excepto Estados Unidos, consideran que los créditos a la exportación a largo plazo garantizados por el Estado que exceden sustancialmente la vida útil de las mercancías, a una tasa de interés inferior a la que normalmente aplicaría un banco, constituyen una subvención. Si bien Estados Unidos reconoce que los programas de garantías para la exportación pueden guardar relación con una distorsión del comercio en mercados de terceros países, también considera que crean capacidad de compra adicional que de otra manera no existiría en razón de la falta de liquidez del mercado financiero para el país importador.

3)
Asistencia alimentaria

Estados Unidos es el mayor proveedor de asistencia alimentaria del mundo, con una participación del 64% en volumen de la ayuda alimentaria entregada en el año 2000. Los envíos de asistencia alimentaria de Estados Unidos aumentaron sustancialmente en el ejercicio fiscal de 1999 y luego declinaron en cierta medida en el ejercicio fiscal de 2000. El valor de los productos básicos comprendidos en la asistencia alimentaria total prevista para el ejercicio fiscal de 2000 era de 1.260 millones de U$S, equivalente al 2,5% de las exportaciones agroalimentarias.

La asistencia alimentaria de Estados Unidos consiste en ventas en condiciones favorables y en donaciones. Aproximadamente el 90% de la ayuda se concede en forma de donación total. La finalidad de esta asistencia es mejorar la seguridad alimentaria de los países en desarrollo, estabilizando al mismo tiempo los ingresos de los agricultores de Estados Unidos al eliminar los excedentes de las existencias. El nivel de ayuda de cada año depende de la autoridad presupuestaria general y de la demanda de alimentos de los países necesitados.

4)
Exenciones fiscales para los ingresos extraterritoriales

Un conjunto de disposiciones fiscales de los Estados Unidos que confieren incentivos para la exportación ha sido objeto de investigación en la OMC desde 1998. La cuestión investigada es la exención impositiva de ciertos ingresos "de comercio exterior" de las empresas de ventas en el extranjero (EVE). Los ingresos provenientes del comercio exterior se definen por lo general como bienes de exportación para venta o arrendamiento, producidos en los Estados Unidos y vendidos en el extranjero, con no más del 50% de su valor atribuible a importaciones. Una EVE tiene que estar constituida con arreglo a las leyes de una jurisdicción fuera del territorio aduanero de Estados Unidos y satisfacer ciertos requisitos en cuanto a gestión extranjera, presencia en el extranjero y procesos económicos extranjeros. Las empresas nacionales por lo general no están sujetas al impuesto a la renta de Estados Unidos sobre dividendos distribuidos por la EVE con cargo a ganancias atribuibles a este ingreso. De esta forma, no se impone un impuesto a la renta de los Estados Unidos a una parte de los ingresos de las EVE provenientes de las exportaciones. Los ingresos impositivos dejados de percibir como resultado de las disposiciones relativas a las EVE ascendieron a unos 2.550 millones de U$S según el presupuesto para el ejercicio fiscal de 2000, y a 4.160 millones de U$S para el presupuesto de 2001. Unas 6000 empresas de Estados Unidos utilizan las EVE.

En octubre de 1999, un grupo especial de la OMC determinó que el plan de las EVE constituía una subvención a la exportación prohibida en virtud del artículo 3.1 a) del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (subvenciones condicionadas al desempeño de las exportaciones) y en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. En febrero de 2000, el Órgano de Apelación confirmó las conclusiones del grupo especial con respecto a las violaciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y modificó las conclusiones relativas al Acuerdo sobre la Agricultura, determinando que el plan de las EVE constituye una violación de los artículos 10.1 (elusión de los compromisos en materia de subvenciones a la exportación) y 8vo. (compromisos en materia de competencia en la exportación). En marzo de 2000, el OSD recomendó que Estados Unidos retirara las subvenciones a la exportación.

El 15 de noviembre de 2000, el Presidente de los Estados Unidos firmó la ley H.R. 4986, Ley de derogación y exclusión de los ingresos extraterritoriales de las EVE de 2000, la cual, a juicio de Estados Unidos, responde a las recomendaciones del OSD. Como primera medida, la Ley elimina el trato de EVE para todas las transacciones realizadas después del 30 de septiembre de 2000, con sujeción a ciertas normas de transición que permiten a las EVE existentes que concertaron contratos vinculantes, seguir aprovechando las disposiciones relativas a las EVE.

5)
El artículo 301 y medidas conexas
En virtud del artículo 301 de la Ley de Comercio, el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales examina las prácticas extranjeras que se considera afectan a las exportaciones de mercancías y servicios, o que perjudican los derechos de los Estados Unidos en virtud de acuerdos de comercio internacionales. Desde que se incorporó esta disposición en el derecho comercial de Estados Unidos en 1974, el Representante ha iniciado 119 investigaciones de este tipo. En tal sentido, desde enero de 1999 se han iniciado dos investigaciones relacionadas con productos agropecuarios, tal como se observa en el Cuadro 6. Asimismo, si bien durante el período 1995-1999 aproximadamente un tercio de las reclamaciones de Estados Unidos ante el Órgano de Solución de Diferencias de la OMC fue acompañado de investigaciones internas paralelas en virtud del artículo 301, Estados Unidos utiliza cada vez más al OSD en forma independiente del artículo 301.
 Cuadro 6
Estados Unidos: Casos relacionados con el artículo 301, iniciados o activos desde 1999-2000

	Fecha de iniciación y número de caso
	País afectado
	Asunto
	Origen de la queja
	Procedimiento OMC/TLCAN
	Medidas recientes

	Mayo de 1999 301_62 a)
	UE
	Hormonas
	Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
	OMC
	Julio de 1999; los Estados Unidos anunciaron la imposición de derechos ad valorem del 100% a ciertos productos de ciertos Estados miembros de la UE

	Octubre de 1994 301_100
	UE
	Bananas
	Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
	OMC
	Abril de 1999;  los Estados Unidos anunciaron la imposición de derechos ad valorem del 100% a ciertos productos de ciertos Estados miembros de la UE

	Abril de 1998 301_118
	México
	Jarabe de maíz con alto contenido de fructosa
	Petición de la Asociación de Refinerías de Maíz
	OMC
	Febrero de 2000; el Grupo de Solución de Diferencias de la OMC concuerda con los Estados Unidos

	Octubre de 2000 301_120
	Canadá
	Junta del Trigo del Canadá
	Petición de la Comisión del Trigo de Dakota del Norte
	TLCAN
	En investigación


Fuente:
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales en http://www.ustr.gov.

III.   LAS POLITICAS AGRICOLAS DE CANADA

A.
Consideraciones generales

El gobierno federal y los gobiernos provinciales son responsables conjuntamente de la puesta en práctica de las políticas agrícolas. Los gobiernos provinciales financian casi la mitad de los recursos presupuestarios totales destinados a la agricultura. Las medidas de control de la oferta y de sostén de precios, junto con las medidas en frontera, son los principales instrumentos de acción para los lácteos, la carne aviar y los huevos. Los programas de seguros de ingresos, adelantos de fondos que son distribuidos durante el otoño, los seguros de crédito de cosecha, la cuenta de estabilización de ingreso neto y los programas complementarios a nivel provincial, que son financiados por el gobierno federal, los gobiernos provinciales y los productores, son empleados para todos los productos agrícolas, excepto aquellos que operan bajo el sistema de control de oferta.
A continuación de la puesta en marcha del programa de ayuda en caso de catástrofe vinculado al ingreso agrícola de 1998-1999, en 2000 comenzó a operar el programa canadiense para el ingreso agrícola. Se trata de un programa de estabilización del ingreso total que cubre los ingresos provenientes de todos los productos agrícolas. Los programas de adaptación nacional y regional se desarrollan actualmente dentro del marco del Fondo Canadiense de Adaptación y Desarrollo Rural, que atiende políticas de innovación tecnológica, comercialización, protección del medio ambiente, inocuidad de los alimentos y desarrollo rural.

En 1999, los ingresos en efectivo de las fincas canadienses incluyendo los pagos de los programas agrícolas alcanzaron a 30.300 millones de DC (20.400 millones de U$S). Los pagos de programas agrícolas alcanzaron a 1.400 millones de U$S, de los cuales la Cuenta de Estabilización de Ingreso Neto y de Estabilización Provincial proveían el 24%. El seguro de cosecha alcanzaba el 20% de los pagos por programa, mientras que los pagos por programas lácteos eran del 6%. El ingreso neto promedio en efectivo por granja era de 15.000 U$S en el año 1999.

B.
Modalidades de la política agrícola canadiense

El gobierno federal y los gobiernos provinciales de Canadá financian y administran conjuntamente una serie de programas de apoyo a la agricultura. Los objetivos perseguidos incluyen apoyo a los ingresos, estabilidad de precios, regulación de mercados y la eliminación de desigualdades regionales. Algunos programas gubernamentales apoyan actividades en las áreas de acceso a mercados, desarrollo de mercados y competitividad global. En 1999, el apoyo gubernamental al sector agroalimentario se dividía entre los gobiernos federal y los provinciales en un 55 y 45%, respectivamente.

Los agricultores también contribuyen a los programas de apoyo pagando primas por seguros de cosecha y por programas de estabilización provincial. En los últimos años los pagos de los programas de apoyo de agricultura canadiense disminuyeron como proporción de los ingresos agrícolas.

Las principales características de la política agrícola canadiense son las siguientes.

1)
La Cuenta de Estabilización del Ingreso Neto

Con el objetivo de cumplir con los compromisos de reducción del apoyo interno establecidos por el Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay (ASA), Canadá abandonó los apoyos de precios de productos básicos (en el programa de protección del ingreso bruto) a cambio de un sistema nacional de seguridad del ingreso neto, identificado como Cuenta de Estabilización del Ingreso Neto (NISA).

NISA ha sido diseñada para proteger a los agricultores de las fluctuaciones del ingreso a nivel de finca y proveer estabilidad en el ingreso agrícola de largo plazo. Es considerada, esencialmente, una herramienta de manejo del riesgo. Los productores individuales y el gobierno federal y los provinciales, depositan anualmente dinero en cuentas individuales y del gobierno. En operación desde 1991, NISA representa un cambio significativo desde los mecanismos de apoyo específicos por producto básico, con base principalmente en los precios sostén, hacia el concepto de estabilización del ingreso agrícola. NISA es un programa de seguro de ingresos que es considerado dentro de la caja ámbar del ASA, es decir, que es potencialmente distorsivo del comercio, en tanto aísla aunque parcialmente a los agricultores de las señales de precios del mercado mundial.

Bajo el NISA, los agricultores pueden depositar el 3% de sus ventas netas elegibles en sus cuentas individuales (Fondo 1) establecidas con el gobierno en sus instituciones financieras. Las ventas elegibles son aquellas provenientes de granos, oleaginosas y otros cultivos elegibles, excluidas la de los productos básicos manejados desde la oferta (productos lácteos, pollos y huevos, en todas las provincias; ganado en British Columbia y Alberta; y todos los productos básicos excepto los de la horticultura). El cálculo de las ventas elegibles incluye los pagos del gobierno. En una cuenta separada (Fondo 2), los gobiernos Federal y Provinciales contribuyen con el 2 y el 1 por ciento respectivamente de las ventas netas elegibles de los agricultores. El Gobierno paga una tasa de interés sobre las contribuciones de los agricultores que es 3 por ciento superior a la de mercado. Todos los intereses acumulados se conservan en el fondo 2. Los agricultores tienen la opción de realizar contribuciones sin contrapartida hasta 20 por ciento de sus ventas elegibles, hasta un máximo de 250.000 DC (umbral de ingreso máximo).

Los agricultores pueden retirar fondos cuando el ingreso agrícola cae por debajo de determinados niveles prefijados, a través de los denominados Gatillo de Estabilización y Gatillo de Ingreso Mínimo, mecanismos establecidos que se activan cuando se presentan determinadas situaciones que habilitan a los productores a hacer uso de los fondos. En 1999, los bajos precios de los productos básicos hicieron aumentar los retiros de la cuenta del gobierno en un 65,5 por ciento.

2)
El seguro de cosecha

El seguro de cosecha protege a los agricultores de las pérdidas de cosecha causadas por el clima u otros fenómenos naturales. Este seguro también se basa en un sistema de costos compartidos por los agricultores con el gobierno federal y los provinciales. La cobertura de este seguro varía según los cultivos en cada provincia. En 1999, los pagos por seguro de cosecha alcanzaron a 307 millones de DC (267 millones de U$S), muy inferiores al pico del año 1992 que totalizaron 770 millones de DC (567 millones de U$S).

3)
Programa Asistencia por Desastre al Ingreso Agrícola (AIDA)

A fines de 1998, Canadá puso en operación el programa Asistencia por Desastre al Ingreso Agrícola (AIDA), inicialmente establecido por dos años, para proveer de apoyo al ingreso de los agricultores que ven reducidos sus ingresos por causa de los bajos precios internacionales de los productos básicos. AIDA es financiado por los gobiernos federal y provinciales en un 60 y 40 %, respectivamente. El financiamiento total se estima en 1.500 millones de CD (1.000 millones de U$S). Para acceder a este programa, los márgenes brutos de los agricultores tienen que caer por debajo del 70% del promedio de los mismos durante los últimos tres años. Durante 1999 los agricultores recibieron 342 millones de CD (230 millones de U$S) por este programa. En enero de 2000 el gobierno extendió por dos años la duración del programa, adicionando un monto de 500 millones de CD (337 millones de U$S). El nuevo AIDA forma parte de un programa nacional de red de seguridad agrícola, en la cual NISA continúa siendo el principal y donde se observa que el rol de los programas ad hoc para desastres está aumentando su importancia.

4)
Subsidios al transporte

El año 1995 constituyó un momento de cambio para la política agrícola de Canadá, cuando el aumento del déficit federal obligó a varias modificaciones en las políticas. Uno de las más destacadas fue la eliminación de los subsidios al transporte que operaban bajo la Ley de Transporte de Granos del Oeste (WGTA). La WGTA era una de las políticas más importantes que afectaban a la agricultura canadiense. El gobierno subsidiaba los costos de transporte ferroviario que alcanzaban en promedio a 17 DC por tonelada (12 U$S), para movilizar los granos desde las provincias de las praderas hasta los diferentes puertos de exportación. Canadá eliminó esos subsidios en 1995 a fin de cumplir con los compromisos del ASA. Para compensar a los agricultores por el valor de los subsidios eliminados, puso en marcha dos programas transitorios: el Programa de Pagos Transitorios de Granos del Oeste y el Fondo de Ajuste Transitorio de Granos del Oeste. Ambos programas finalizaron en 1997. Compensaciones menores fueron pagadas en febrero de 2000 por las provincias de Saskatchewan y Manitoba. En marzo de 2000 el gobierno de Alberta puso en práctica un programa similar.

A pesar de que los subsidios al transporte han sido eliminados, el gobierno federal continúa regulando las tarifas de carga. En mayo de 2000, anunció cambios en la política de transporte, reduciendo la tarifa máxima en un 18% respecto de los niveles anteriores.

5)
Mecanismos de control de la oferta

Las cuotas de producción operan para huevos, productos lácteos y productos avícolas. Las Juntas de Comercialización Provincial y las agencias federales establecen precios basados en encuestas de costos de producción. Los gobiernos federal y provincial también intervienen en la comercialización de estos tres grupos de productos, cuyas ventas alcanzan al 20% de los ingresos en efectivos de las fincas.

5.1)
Productos lácteos

La esencia de la política canadiense para los productos lácteos es la regulación de la oferta y de los precios a través de cuotas de producción, apoyos de precios administrados y protección en frontera.

El sector de productos lácteos continúa siendo el sector más protegido de la agricultura canadiense, ya que absorbe más del 40% del sostén total y cerca de las tres cuartas partes del sostén de precios de mercado. La producción de leche destinada a la transformación es objeto de restricciones a través de cuotas de producción fijadas por el Comité canadiense de gestión del aprovisionamiento de leche. La cuota de entrada al mercado alcanzaba a fines de 1999 a 46,85 millones de hectolitros.

El gobierno federal regula el comercio interprovincial e internacional, y las provincias regulan la producción y venta de leche en sus jurisdicciones. Alrededor del 60% de la producción de leche es para procesamiento y el resto es leche fluida. Los procesadores venden los productos lácteos (manteca, queso, leche en polvo, helados y yogurt) pudiendo comercializarlos entre las provincias o bien exportarlos, mientras que la leche fluida no puede ser comercializada entre provincias.

El gobierno federal paga un subsidio de 3,04 DC por hectolitro de leche industrializada. Este subsidio está siendo discontinuado y se espera que sea eliminado en 2002. Los pagos totales de los programas de subsidios lácteos alcanzaron a 103 millones de DC (89 millones de U$S) en 1999. El gobierno federal mantiene la protección en frontera a través de aranceles y contingentes arancelarios de todos los productos lácteos.

Los tamberos canadienses deben tener una licencia para producir y vender leche a los procesadores a través de juntas de comercialización. La Comisión Canadiense de Productos Lácteos (CDC), operando en coordinación con las provincias, fija los precios sostén para la leche y las cuotas de producción. Simultáneamente, las provincias operan su propio mecanismo de control de la oferta de leche fluida.

Con el objeto de compartir los costos de la leche de menor precio, las provincias productoras de lácteos conformaron un acuerdo para compartir ingresos. Este acuerdo, que comenzó a operar en 1996, permite a los procesadores y a los exportadores continuar sus actividades sin recibir el reintegro de la CDC.

5.2)
Pollos y huevos

El sistema de control de oferta para pollos y huevos es similar al de los de los productos lácteos. Los productores de pollos deben poseer una licencia para producir y vender a los procesadores a través de juntas de comercialización en cada provincia, las cuales asignan cuotas a los productores de acuerdo al mecanismo establecido por el Acuerdo Nacional de Asignación.

Las juntas de comercialización trabajan estrechamente con las organizaciones de productores de pollos, pavos, y huevos. Estas organizaciones asisten a los productores en las negociaciones de los precios que cubren los costos de producción y una razonable tasa de retorno sobre la inversión.

5.3)
La Junta Canadiense de Trigo

La Junta Canadiense de Trigo (JCT) comercializa trigo y cebada para consumo doméstico y para exportación en representación de 110.000 agricultores del oeste de Canadá. Es la quinta firma de exportación canadiense con ventas que exceden los 6.000 millones de CD anuales en más de 70 países. Actualmente, los miembros y representantes de la JCT provienen tanto del gobierno como del sector privado. La JCT tiene poder legal monopólico sobre las ventas de trigo y cebada, tanto de exportación como de consumo doméstico.

Los objetivos específicos de la JCT son: 

· Venta de trigo, avena y cebada cosechado en el oeste de Canadá para exportación y para uso alimentario doméstico,

· Proveer estabilidad de precios a los productores a través de un sistema de precios promedios que consiste de un pago inicial y un pago final en función de los resultados de las ventas a todos los mercados,

· Asegurar que cada productor obtenga una participación justa en el mercado de granos disponible.

Al constituirse en un operador importante en el mercado mundial de trigo, la JCT ha podido segmentar los mercados a causa de la heterogeneidad de trigos producidos alrededor del mundo. En el oeste de Canadá se cultivan dos clases primarias de trigo, el rojo duro de primavera y el durum, los cuales son considerados, en general, como las clases de mayor valor por su contenido de proteína. En los últimos años, el blanco duro y el rojo duro de invierno también se han cultivado en esa región del país. La JCT tiene la capacidad de caracterizar a esos productos como diferenciados respecto de los ofrecidos por los competidores. De esa manera, la JCT puede mantener la posición de Canadá como proveedor de grano de alta calidad restringiendo las variedades sembradas de granos y asegurando una oferta uniforme.

Como las ventas de trigo por empresas privadas del trigo y la cebada canadiense se encuentran prohibidas, la JCT también puede racionar la oferta. Este hecho, junto con su capacidad para segmentar mercados, le permite obtener precios más elevados de aquellos compradores que expresan preferencias por el trigo canadiense de alta calidad. Además, puede discriminar precios entre los diferentes mercados.

La JCT incentiva la entrega de una cierta clase y calidad de grano a través del uso de un sistema de entregas basado en cuotas de entrega y superficie. La JCT establece para cada agricultor una cuota de entrega, que consiste en una cuota por superficie sembrada y un contrato de entrega. Al comienzo de la cosecha anual y antes de entrar en los contratos de entrega de post cosecha con la JCT, los agricultores pueden emplear el sistema de entrega basado en la superficie. Durante el año agrícola, la JCT anuncia un contrato de entrega para varias clases y tipos de grano con base en las condiciones de mercado. Un contrato de entrega de un tipo específico, grado y cantidad de trigo o cebada, es un acuerdo vinculante entre el agricultor y la JCT. Sin embargo, los agricultores pueden ofrecer trigo y cebada bajo varios contratos a lo largo del año.

Después de evaluar las condiciones de oferta y demanda, la JCT anuncia el porcentaje de los niveles de aceptación, generalmente dentro de los 18 días de la fecha límite del contrato. La JCT paga a los agricultores el precio promedio o un precio fijado por contrato para cada clase y grado de trigo y cebada. Los agricultores entregan sus granos a los elevadores locales y reciben un pago parcial. Este pago representa el pago inicial menos los costos de transporte hasta la terminal portuaria más próxima, los cargos por manipuleo y los costos de limpieza. Los elevadores almacenan el grano y luego lo cargan en el ferrocarril. La JCT reintegra a los elevadores o a los agentes que manipulean el grano las sumas pagadas a los agricultores. 

Las nuevas opciones de precios, a partir de 2000/2001, permiten a los agricultores elegir entre tres opciones para entregar los granos a los elevadores locales. La primera corresponde al sistema tradicional de promedios de precios. Bajo este sistema los agricultores reciben los pagos inicial, el ajustado y el final. El pago inicial está sujeto a la deducción por transporte y manipuleo. La segunda modalidad es un pago de contrato a precio fijo (FPC). Los productores de trigo que eligen esta opción reciben un pago basado en el punto medio de las perspectivas de ingreso promedio de la JCT (PRO) menos un descuento por riesgo y por tasas de servicios de la JCT. La tercer opción corresponde a la base de contrato de precio fijo. Bajo esta opción, un agricultor elige un contrato de precio fijo que se asegura una base fija (la diferencia entre el FCP de la JCT y el contrato de precios futuros de Minneapolis).

C.
Evolución reciente de las políticas internas

Un acuerdo marco para un programa de seguridad de ingresos de una duración de tres años, fue aprobado en julio de 1999. Con el objeto de complementar los programas en curso referentes al ingreso agrícola (adelantos de fondos en el otoño, cuenta de estabilización de ingresos, seguro de cosecha y programas complementarios desarrollados a nivel provincial), el nuevo programa de 2.000 de millones de DC (1.500 millones de U$S) posee financiamiento para tres años. Los costos son compartidos por el gobierno federal y los gobiernos provinciales.

Diversas iniciativas se están desarrollando en el marco del Fondo Canadiense de Adaptación y Desarrollo Rural. Los ejes prioritarios son la innovación tecnológica, la comercialización, la protección del medio ambiente, la inocuidad de los alimentos, y el desarrollo rural. En el marco de las iniciativas del Fondo, el gobierno invertirá 10 millones de DC (6,7 millones de U$S) durante tres años, para ayudar al sector agrícola y agroalimentario a atender un cierto número de problemas ambientales prioritarios, especialmente los vinculados a la calidad de los suelos. Este nuevo programa complementará el financiamiento acordado por el Fondo a otros programas ambientales, en particular, el de investigación sobre el cambio climático, el programa de transferencias de competencias y de conocimientos sobre el cambio climático, el programa sobre el hábito de la fauna y la iniciativa ambiental para el sector del ganado.

Con el objetivo de mejorar la inocuidad de los alimentos en Canadá, el gobierno financia con 11,4 millones de DC (7,7 millones de U$S) el Programa Canadiense de Adaptación a la Inocuidad Alimentaria. Los créditos ayudarán a los participantes de la cadena alimentaria a elaborar estrategias y sistemas de gestión de riesgos con el objetivo de mejorar la inocuidad de los alimentos mediante el análisis de riesgos en puntos críticos.

D.
Los compromisos de la Ronda Uruguay
Con respecto a los compromisos de la Ronda Uruguay, la mayor parte de los contingentes arancelarios han sido utilizados durante los últimos años. Sin embargo, los correspondientes a la margarina, el trigo, la cebada y sus derivados, han sido subutilizados. Canadá se ha mantenido activa en cuanto a conflictos comerciales de productos agropecuarios en el marco de la OMC. En octubre de 1999, el órgano de apelación de la OMC, dictaminó que Canadá podía continuar limitando las importaciones de leche líquida en el marco del contingente arancelario correspondiente a las compras transfronterizas de los consumidores canadienses. Como consecuencia del dictamen de la OMC según el cual ciertas prácticas canadienses de fijación de precios de productos lácteos para la exportación constituían subsidios a la exportación, el gobierno introdujo cambios importantes en el sistema de comercialización de leche a partir de diciembre de 2000.Además, fueron creados nuevos mecanismos regionales de exportación de productos lácteos. Todos los mecanismos se basan en contratos individuales entre productores y transformadores. En marzo de 2001, a pedido de los Estados Unidos y de Nueva Zelanda, fue creado un grupo especial para examinar los nuevos métodos de fijación de precios para la exportación de Canadá.

En septiembre de 2000, Canadá comenzó a aplicar una instrucción de incremento del acceso con franquicia aduanera para más de 300 líneas arancelarias agrícolas correspondientes a importaciones provenientes de países en desarrollo. En virtud de esta iniciativa, prácticamente todas las importaciones provenientes de países en desarrollo entran en Canadá sin pagar derechos de aduana y sin obligaciones en términos de políticas para el país exportador. El azúcar refinada y los productos agroalimentarios fuera de contingente están por supuesto excluidos de este tratamiento de franquicia aduanera.

IV.   LA POLÍTICA COMERCIAL DE CANADÁ

A.
Medidas que afectan a las importaciones

1)
Derechos arancelarios

Los derechos arancelarios promedio alcanzaban a fines de la década de 1990 al 7,7%. Sin embargo, la disparidad entre productos resulta significativa. Los productos de la minería pagaban solo 0,6%, las manufacturas (excepto alimentos, bebidas y tabaco) 4,9%; los productos agropecuarios 7,4% por ciento; los productos agropecuarios negociados en OMC 24,7% por ciento; y los productos alimenticios, bebidas y tabaco el 31,5%.

Como se observa, la dispersión del régimen arancelario es bastante elevada. Además, los obstáculos arancelarios de importancia se concentran en unos cuantos sectores sensibles para Canadá, que suelen tener también especial interés para los exportadores de los países de América Latina. Esos sectores son productos alimenticios, bebidas alcohólicas, textiles y prendas de vestir.

Los proveedores en régimen de nación más favorecida (NMF) compiten con los interlocutores preferenciales de Canadá respecto de casi todos los productos, en particular de los procedentes de Estados Unidos. Las concesiones arancelarias a favor de los países en desarrollo otorgadas en el marco del Arancel Preferencial General son relativamente modestas en comparación con las preferencias arancelarias establecidas a favor de México y Chile en virtud de los acuerdos de libre comercio. En agosto de 1999 se aplicaron derechos arancelarios de retorsión del 100% a las exportaciones de carne de bovino, carne de porcino (en exceso del contingente arancelario), pepinos y pepinillos de la UE, en respuesta a la no aplicación por la Unión Europea de la resolución adoptada en el marco del mecanismo de solución de diferencias de la OMC respecto de la carne de bovino canadiense producida con utilización de hormonas de crecimiento.

Los derechos arancelarios NMF son superiores al 15% respecto de 700 líneas arancelarias, aparte de las 132 líneas arancelarias sujetas a derechos fuera del contingente. Las 700 líneas consisten principalmente en productos textiles y de vestido, junto con vino y sidra, azúcar, calzado, legumbres y hortalizas durante la temporada de producción nacional, y flores cortadas. En el Cuadro 7 se presentan los productos agropecuarios que pagan aranceles superiores a 13 por ciento.

A partir de 1998, las mayores reducciones arancelarias beneficiaron las importaciones de México y Chile. En el caso de México, el promedio arancelario descendió del 4,4% al 3,3% en tanto que el de Chile pasó de 4,1% a 3,3%. Los acuerdos preferenciales de Canadá han favorecido un crecimiento de las corrientes comerciales con los interlocutores preferenciales, y han aumentado en particular la interdependencia entre el Canadá y los Estados Unidos.

En Septiembre de 2000, Canadá dictó una reglamentación por la que se ampliaba el acceso exento de derechos de las importaciones procedentes de países menos adelantados (PMA) hasta abarcar más de 550 nuevas líneas arancelarias, con inclusión del hierro y del acero sin alear, determinados productos químicos, productos alimenticios preparados tales como las pastas, productos de repostería, bebidas, flores cortadas y crustáceos. Las mayores reducciones porcentuales tuvieron lugar en las partidas relativas a bebidas alcohólicas (de 8,5% a 4,9%) y los productos de tabaco (de 54% a 1%).
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Valor Derecho 

Legal

Capítulo 2 

2011020 Over access commitment 26,5

2012020 Over access commitment 26,5

2013020 Over access commitment 26,5

2021020 Over access commitment 26,5

2022020 Over access commitment 26,5

2023020 Over access commitment 26,5

Capítulo 6 

6031031 Orchids: Cymbidium 16

6031039

Orchids: Other

12,5

Capítulo 7 

7108010 Asparagus 19

7108020

Broccoli and cauliflowers [Effective on January 1, 2003]

12,5

7108029 Broccoli and cauliflowers: Other [Effective from January 1, 1998 to December 31, 2002] 12,5

7108030

Brussels sprouts; Mushrooms

12,5

7109000

Mixtures of vegetables

12,5

Capítulo 7 

8111090

Other [Effective on January 1, 2003]

12,5

8111099

Other: Other [Effective from January 1, 1998 to December 31, 2002]

12,5

Capítulo 10 

10011020 Over access commitment 49

10019020 Over access commitment 76,5

10030012 For malting purposes: Over access commitment 94,5

10030092 Other: Over access commitment 21

Capítulo 1601 y 1602

16010011

In cans or glass jars: Of poultry of heading No. 01.05

12,5

16010019

In cans or glass jars: Other

12,5

16010022

Of fowls of the species Gallus domesticus, other than in cans or glass jars: Other than 

spent fowl, over access commitment

238

16010032

Of turkeys, other than in cans or glass jars: Over access commitment

154,5

16021010

Of fowls of the species Gallus domesticus and turkeys, of heading No. 01.05

12,5

16021090

Other

12,5

16022022

Paste, of fowls of the species Gallus domesticus, not in cans or glass jars: Over access 

commitment

238

16022032

Paste, of turkeys, not in cans or glass jars: Over access commitment

154

16023191

Other: In cans or glass jars

12,5

16024910

In cans or glass jars; Prepared meals

12,5

16029091

Other: In cans or glass jars

12,5

Capítulo 17 

17031010

Powder with admixture other than colouring or anti-caking agents

12,5

17039010

Powder with admixture other than colouring or anti-caking agents

12,5

Capítulo 19 

19059051

Pizza and quiche; pastries, pies, puddings and cakes, including sweet products leavened 

with yeast; bakery products made without flour: Pizza and quiche

14,5

Capítulo 20

20031000 Mushrooms 17

20049010 Baby carrots (of a length not exceeding 11 cm); Brussels sprouts 14,5

20049020 Asparagus 14

20049030 Broccoli and cauliflowers 17

20056000 Asparagus 14

20059011 Carrots: Baby carrots (of a length not exceeding 11 cm), in cans or glass jars 14,5

20079910

Strawberry jam

12,5

20086090

Other

12,5

20095000

Tomato juice

12,5

Capítulo 21

21032010

Tomato ketchup

12,5

21032090

Other

12,5

 Cuadro 7

Posiciones Arancelarias que superan el 13%


El único país de América Latina incluido entre los PMA es Haití. El nuevo régimen exige un contenido mínimo de 40% en el país beneficiado. Pero también permite que hasta la mitad del requisito de contenido pueda ser originado en otros países en desarrollo (PED) que sean elegibles para el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) de Canadá. Las normas de origen preferenciales de Canadá tienen como objetivo asegurar que las preferencias comerciales se limiten a los productos originarios de las correspondientes zonas de libre comercio. En varios casos, las normas aplicadas en el marco del Tratado de Libre Comercio del América del Norte (TLCAN) requieren, para la asignación de origen de la zona del TLCAN, que los componentes fundamentales se produzcan en la región del Tratado 

Por otra parte, determinados productos están sujetos a derechos indirectos federales en forma de impuestos a la producción, complementados con impuesto indirectos aplicados como impuestos sobre las ventas. En virtud del Arancel de Aduanas, el tabaco, la cerveza y determinadas bebidas espirituosas se gravan en el momento de la importación con un derecho equivalente al impuesto indirecto que se aplicaría a esas mercancías con arreglo a la Ley de Impuesto Indirectos si se hubiesen fabricado en Canadá. A su vez, las provincias gravan el combustible y los productos de tabaco con los diferentes impuestos aplicados en cada una de ellas.

2)
Régimen de importación de productos agrícolas y agroalimentarios del Canadá

En 1995, con arreglo al Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, las restricciones cuantitativas y otras medidas no arancelarias que aplicaba Canadá a las importaciones de unas 136 partidas arancelarias, fueron remplazadas por aranceles consolidados. Para ello, se especificaron contingentes arancelarios para 21 grupos de productos entre los cuales se destacan: trigo, cebada y sus productos; carne vacuna y de ternera, pavos, pollos, huevos y sus productos (incluida la albúmina), huevos para la incubación de pollos parrilleros y pollitos BB; productos lácteos y margarina. Para cada partida sujeta a contingentes arancelarios, se consolidaron dos tipos arancelarios en el marco de la OMC: un tipo empleado en el contingente que grava las importaciones hasta determinada cantidad importada (el compromiso de acceso al mercado) y el tipo aplicado fuera del contingente a las importaciones por encima del compromiso de acceso al mercado. Estos contingentes arancelarios constituyen uno de los principales instrumentos de la política canadiense en el comercio agrícola.

La existencia de preferencias arancelarias en el marco de los contingentes arancelarios otorga incentivos a los importadores para que compren sus importaciones de abastecedores preferenciales. Por ejemplo, las importaciones de carne de pavo deshuesada congelada están sujetas a un arancel NMF del 7,5% (pero no menos de 6,83 centavos/kg ni más de 13,67 centavos/kg); en cambio, las importaciones efectuadas dentro del contingente originarias de países del Caribe, de Chile y de Estados Unidos, pero no México, entran exentas de derechos.

En particular, el Acuerdo de Libre Comercio entre el Canadá y Chile ofrece importantes ventajas arancelarias a los exportadores chilenos de alimentos al Canadá, quienes ahora compiten en pie de igualdad o en mejores condiciones con otros abastecedores preferenciales de muchos productos (ver Cuadro 8). Cuando no se les concede la franquicia arancelaria, las importaciones de Chile entran con tipos de derechos que son aproximadamente la mitad de los tipos NMF aplicables. También se han concedido preferencias arancelarias a Nueva Zelanda y, tratándose de flores frescas cortadas, a Israel.

[image: image3.emf]Designacion

del Dentro del Fuera del Dentro del Fuera del Dentro del Fuera del Dentro del Fuera del Dentro del Fuera del

SA contingente contingente contingente contingente contingente contingente contingente contingente contingente contingente

Carne de bovino 0 28% 0 0 0 0 0 0 0 28%

Carne de pollo 7,5% 264% 0 264% 7,5% 264% 0 264% 7,5% 264%

Cheddar 4,1 c/kg 260% 0 260% 4,1 c/kg 260% 0 260% 0% 260%

Mantequilla 18,9 c/kg 325% 0 325% 18,9 c/kg 325% 0 325% 3,46 c/kg 325%

Cebada $1,7/t 103% 0 103% 0 0% 0 0 $1,7/t 103%

Trigo $3,2/t 53% 0 0% 0 0% $3,2/t 39% $3,2/t 53%

Cuadro 8

Topes arancelarios dentro del contingente aplicables a determinadas importaciones en función de su origen, 1998

Nueva Zelanda, Australia

NMF Estados Unidos México Chile


En el trato arancelario aplicado fuera del contingente pueden otorgarse también preferencias arancelarias considerables. En el caso de la carne de vacuno, por ejemplo, el régimen de franquicia aplicado a las importaciones provenientes de Estados Unidos, los países del Caribe, México y Chile, se compara con un arancel NMF del 28%. México y Estados Unidos disfrutan también de un trato de franquicia arancelaria aplicado fuera del contingente para las importaciones de trigo. Las importaciones de margarina fuera del contingente entran en régimen de exención arancelaria cuando provienen de México y Chile.

Sin embargo, a pesar de estas preferencias arancelarias, la elección del origen de las importaciones depende de los importadores a quienes se asignan los contingentes arancelarios y de si se ha reservado el acceso a los interlocutores comerciales. Por ejemplo, 6 de los 21 contingentes arancelarios del Canadá comprenden dicho acceso reservado, a favor de 4 interlocutores comerciales. En el Cuadro 9 se presenta un resumen del sistema, junto con las tasas de utilización (la parte del contingente utilizadas) durante los años 1995 a 1997. En el caso de la mantequilla, por ejemplo, el 58% del volumen del contingente arancelario está reservado a Nueva Zelanda y entra con un tipo preferencial aplicado dentro del contingente. De manera semejante, tratándose del queso, el 66% del contingente arancelario puede importarse de la UE a un tipo NMF de 4,8 centavos por kg. También, casi el 85% del contingente arancelario de la carne de vacuno está reservado a Australia y Nueva Zelanda al tipo NMF. En general, parece que se han utilizado completamente los contingentes arancelarios del Canadá.
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Contingente arancelario Tasa de Tasa de Tasa de

Designación del producto de 1998 (toneladas) Regimen de importacion utilización utilización utilización

 %  %  %

Leche y nata concentradas o 1. Importadores tradicionales: las cuotas 100 100 100

condensadas de importacion o las licencias, se

Yoghurt 332 conceden, principalmente en relación 72 86 88

Suero de mantequilla polvo 908 (reservadas para Nueva con las importaciones de los productos 100 100 100

Zelanda) correspondientes, realizadas en el 

Queso 20142 (13472 reservadas pasado. 100 100 100

para la UE)

Helado 429 89 99 100

Nata, condensada o 11,7 (reservadas para  100 100 100

concentrada Australia)

Carne de bovino 76409 (29600 reservadas 100 97 100

para Nueva Zelanda y 35000

para Australia)

Lactoosuero seco 3198 2. Licencias a usuarios posteriores 66 100  -.-

Otros productos de  4345 46 67 100

componentes de la leche

Otro productos lacteos 70 100 100 100

Huevos y polluelos destinados 7.949 docenas 100 100 100

a la cria de pollos para carne

Trigo 190582 3. Atencion segun el orden cronológico 18 74  -.-

Cebada 335160 de presentaciones no se asignan cuotas 5 7  -.-

Productos de trigo 123557 a los  importadores. Se permite la 100 100  -.-

Productos de cebada 16070 entrada de importaciones  sujetas a los 75 70  -.-

Margarina 6349 tipos arancelarios aplicados dentro del 2 1 2

contingente hasta el momento en que

se utilice en su totalidad. Luego se

aplica automáticamente el arancel más

elevado. La importación física de las

mercancias determina el orden y, en

consecuencia, el arancel aplicable

Leche liquida 64500 (reservadas para 4. Importaciones personales 100 100  -.-

compras transfronterizas unicamente

(EE.UU))

Nata  394 5. Licencias a usuarios 77 80  -.-

posteriores

Mantequilla 2750 (1680 reservadas para 6. Las cuotas de importacion 100 100  -.-

Nueva Zelanda) se asignan integramente a

una entidad de comercio de

Estado.

Huevos y sus productos 17950800 docenas 7. Combinacion de los metodos 98 95 100

Pavos vivos y su carne y 5140 antes descritos 100 99 100

productos

Pollos vivos y su carne y 39844 100 100 100

productos

Cuadro 9

Contingentes arancelarios, tasas de utilización y sus métodos de administración respectivos, 1995-97


Canadá ha asumido compromisos en materia de acceso a los mercados en relación con un cierto número de productos arancelarios, además de sus 21 contingentes arancelarios OMC, para los cuales ha especificado tipos de derechos dentro y fuera de los contingentes aunque no el volumen de los contingentes. Los productos en cuestión son ciertos productos lácteos, de crema y de mantequilla de leche; algunos extractos de malta, helados de chocolate y mezclas; algunas bebidas que contienen leche; algunos preparados alimenticios animales; y otros preparados alimenticios. Por lo tanto, el acceso puede quedar gravemente limitado por la falta de volúmenes definidos fijados a los contingentes. En la práctica, los productos afectados sólo podrían importarse con los tipos aplicados dentro de los contingentes con permisos de importación complementarios cuando se producen escaseses internas temporales, o cuando los productos importados están destinados a la reexportación.

Los acuerdos de importación vigentes parecen favorecer a las empresas transformadoras nacionales. Por ejemplo, en el caso de los pollos y los pavos, gran parte del volumen de los contingentes arancelarios está reservado a las empresas transformadoras en función de sus productos a base de pollo que compiten con las importaciones. Un sistema semejante asigna importaciones a las empresas transformadoras de carne de vaca y de ternera. Las asignaciones de otros productos lácteos se otorgan, en prioridad, a los usuarios de concentrado de proteína de leche que pueden demostrar que requieren esos productos dada la composición de los productos que fabrican. Un sistema semejante se aplica a la mantequilla.

Para administrar los contingentes se utilizan diversos métodos, incluido el que se basa en la participación histórica de los solicitantes (por ejemplo, para la mayor parte del queso y para la leche concentrada o condensada); y se aplican prescripciones sobre usuarios posteriores, que a menudo dependen del acceso a esos productos para obtener insumos a precios competitivos (por ejemplo, crema o nata y huevos para incubar). Los contingentes arancelarios relativos a la margarina, el trigo y sus productos, y la cebada y sus productos, se administran atendiendo al orden de presentación de solicitudes. El contingente arancelario relativo a la mantequilla se asigna en su totalidad a la Comisión de Productos Lácteos de Canadá.

Las considerables preferencias arancelarias establecidas tanto fuera como dentro del contingente son un factor determinante en la procedencia de las importaciones de algunos productos. Por ejemplo, en el caso de la carne de bovino, las importaciones fuera del contingente procedentes de países del Caribe, Chile, México o los Estados Unidos están exentas de derechos, en comparación con el arancel del 28 por ciento aplicado en régimen NMF. México y los Estados Unidos se benefician también de un régimen de franquicia arancelaria fuera del contingente respecto de las importaciones de trigo, que en los demás casos están sujetas a un derecho del 50 por ciento; las importaciones de margarina fuera del contingente están exentas de derechos cuando proceden de Chile o México, mientras que en régimen NMF están sujetas a un derecho de 0,8228 dólares canadienses por kilogramo (equivalente aproximadamente a un tipo ad valorem del 73 por ciento). Como ejemplo de productos beneficiarios de preferencias arancelarias dentro del contingente cabe citar el pollo y los productos de pavo (sujetos a tipos NMF de 5 a 7,5 por ciento, en comparación con el régimen de franquicia aplicado a las importaciones de los Estados Unidos y Chile); y la leche, crema o nata y mantequilla, y margarina (gravadas con tipos NMF que puede llegar al nuevo por ciento, y cuya importación de los Estados Unidos y Chile esta exenta de derechos).

3)
Aranceles preferenciales

Canadá aplica actualmente 10 regímenes arancelarios preferenciales diferentes: a Estados Unidos, a México, a Estados Unidos y México, a los países del Caribe miembros del Commonwealth, a Chile, el Arancel resultante del Acuerdo entre el Canadá e Israel, el Arancel Preferencial General, el arancel aplicable a los PMA, a Nueva Zelanda y el aplicable a Australia, tal como se observa en el Cuadro 10.
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Número de líneas no ad valorem

379 111 276 378 253 327 314 312 147 364 349

Proporción de líneas en franquicia arancelaria 45% 98% 77% 68% 84% 92% 60% 82% 86% 47% 48%

Promedio de tipos imponibles (a) 14 202 19 19 27 43 16 29 34 14 14

Arancel medio ad valorem

7,7% 3,0% 4,4% 6,1% 4,1% 3,5% 6,2% 5,0% 4,8% 7,3% 7,3%

 -Agricultura y ganaderia

(CIIU 11) (b) 8,7% 5,2% 5,5% 8,8% 6,0% 7,4% 7,7% 6,7% 5,5% 8,2% 8,2%

 -Productos alimenticios

(CIIU 311) (b) 28,3% 23,4% 23,5% 28,0% 24,0% 26,8% 27,2% 26,1% 24,1% 28,0% 28,0%

 -Piensos y otros productos alimenticios para animales

(CIIU 312) (b) 37,3% 30,7% 31,7% 37,3% 31,2% 33,6% 35,4% 34,0% 31,5% 37,2% 37,2%

 -Bebidas

(CIIU 313) (b) 11,1% 4,8% 2,9% 11,1% 3,0% 10,3% 10,3% 9,6% 4,8% 10,6% 10,6%

 -Productos de tabaco

(CIIU 314) 9,8% 0,0% 0,0% 9,8% 0,0% 6,5% 6,5% 5,9% 0,0% 9,8% 9,8%

 (a) Promedio de líneas no exentas de derechos

 (b) Comprende los aranceles aplicados dentro y fuera del contingente

NMF: Nación más favorecida

AEU: Arancel aplicable a los Estados Unidos

AM: Arancel aplicable a Mexico

AMEU: Arancel aplicable a Mexico y a los Estados Unidos

ACH:  Arancel aplicable a Chile

AACI: Arancel aplicable en virtud del Acuerdo entre el Canadá e Israel

APG: Arancel Preferencial General

APMA: Arancel aplicable a los países menos adelantados

APCC: Arancel aplicable a los países del Caribe pertenecientes al Commonwealth

AAU: Arancel aplicable a Australia

ANZ: Arancel aplicable a Nueva Zelanda

Cuadro 10

Derechos de importación por régimen arancelario, 1998


Actualmente se aplican unos tipos nulos, a más del 98% de las líneas arancelarias del arancel aplicable a Estados Unidos, mientras que en 1996 esos tipos eran del 58%. Las importaciones fuera del contingente de los productos agropecuarios cuya oferta está regulada (especialmente los productos lácteos y las aves de corral), constituyen la única excepción, aunque por ser tal no es menos importante debido a que los derechos medios estimados que se aplican a los 106 productos imponibles importados de Estados Unidos son de alrededor del 202%.

Las importaciones procedentes de México, otro país asociado con Canadá en el TLCAN, están sometidas al arancel aplicable a México, con arreglo al cual el 77% de las líneas de productos gozan de franquicia aduanera. Prácticamente todos los derechos que aún se aplican a las mercancías originarias en el marco del TLCAN, habrán de eliminarse el 1º de enero del 2003. Las excepciones incluyen también las importaciones dentro y fuera de contingente de productos agropecuarios cuya oferta esta regulada, aunque Canadá concede a los exportadores mexicanos, pero no a los estadounidenses, admisión en franquicia fuera de contingente con arreglo al TLCAN para la margarina.

Las importaciones procedentes de los 18 países del Caribe miembros del Commonwealth están también sometidas al arancel aplicable a esos países. Al introducirse el Arancel de Aduanas de 1998, aumentó el número de los productos admitidos en franquicia con arreglo a tales países, incluyéndose entre ellos todos los productos industriales con la excepción de los textiles, las prendas de vestir y el calzado. En virtud de ese arancel entran actualmente en franquicia el 86 por ciento de la totalidad de las partidas. Los derechos aplicables a los productos gravables son en promedio del 34%.

El arancel aplicable a Chile, que entró en vigor en julio de 1997, contiene importantes preferencias arancelarias. Esas preferencias consisten en el acceso en franquicia del 84% de las partidas arancelarias, entre ellos algunos productos hortícolas y los productos lácteos, aves de corral y huevos importados dentro del contingente. Los derechos medios aplicados a los productos imponibles son del 27% por ciento, lo cual refleja el hecho que Canadá mantendrá sus derechos arancelarios fuera de contingente para esos productos, cuya oferta está regulada. Aproximadamente el 99% de los derechos fijados en el arancel aplicable a Chile se irán suprimiendo gradualmente hasta quedar eliminados no más allá de enero de 2003.

4)
Progresividad arancelaria

La progresividad arancelaria, el hecho de que los derechos arancelarios aumentan en función del grado de elaboración, sigue constituyendo un obstáculo para los exportadores que tratan de exportar productos de mayor valor añadido al mercado canadiense. Los derechos medios aplicables a los productos acabados son casi el doble de los aplicables a las materias primas. La progresividad arancelaria es muy importante para los productos alimenticios.

5)
Aranceles estacionales

Entre los productos que pagan aranceles estacionales se encuentran las frutas y las verduras. El período de aplicación de estos aranceles es discrecional de las autoridades. En el caso de algunos productos llega hasta 46 semanas al año. Durante el período de aplicación, los derechos arancelarios varían del 5 al 17,5% por ciento (casos de la lechuga, apio y maíz sin desgranar), con un promedio del 11%. En el caso del tomate, por ejemplo, los derechos adicionales específicos varían según los países proveedores.

El régimen arancelario preferencial a favor de Chile e Israel prevé la eliminación progresiva de los aranceles estacionales. El sistema de aranceles estacionales limita las oportunidades de exportación de los países de América Latina.

6)
Otras medidas que afectan las importaciones

6.1)
Medidas antidumping

Junto con Estados Unidos, la Unión Europea y Australia, Canadá se encuentra entre los países que emplean más frecuentemente este tipo de medidas. Entre los productos afectados se encuentran el ajo proveniente de China y los alimentos para bebés procedentes de Estados Unidos. Los productos agropecuarios se destacan también por ser aquellos que suelen recibir los mayores márgenes de derechos antidumping.

6.2)
Medidas compensatorias

La legislación canadiense en materia de medidas compensatorias se ha utilizado raras veces. Entre los años 1987 y 1997, sólo se impusieron diez medidas definitivas. En el Cuadro 11 se presenta un listado de productos agropecuarios que pagan derechos compensatorios.
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Dinamarca Jamón enlatado 7.8.84 (16.3.90) (21.3.95)

Unión Europea Carne de porcino enlatada 7.8.84 (16.3.90) (21.3.95)

Azúcar refinado 6.11.95

India Estela de granito negro 20.7.94

Países Bajos Jamón enlatado 7.8.84 (16.3.90) (21.3.95)

Nota: Una fecha ulterior entre paréntesis indica que la determinación de la existencia de 

daño fue revisada y confirmada.

Medidas en materia de derechos compensatorios en vigor al 30 de Junio de 1998

Cuadro 11


6.3)
Salvaguardias

Canadá no ha tomado medidas de salvaguarda especial en el marco del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC. En el marco del TLCAN, que autoriza a adoptar medidas especiales de salvaguardia en contingentes arancelarios de ciertos productos agropecuarios, se adoptaron medidas de pago de los derechos NMF en relación con las importaciones de brócoli y coliflor congelados procedentes de México.

7)
Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF)

Canadá es miembro de los tres organismos de normalización a los que hace referencia expresa el Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, a saber, la Comisión del Codex Alimentarius, la Oficina Internacional de Epizootias y las organizaciones que operan en el marco de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria de 1991.

Todos los servicios federales de inspección de alimentos y de protección sanitaria y fitosanitaria, se han reagrupado en el Organismo Canadiense de Inspección de Alimentos (OCIA) que empezó a operar en abril de 1997 y rinde informe al Parlamento a través del Ministerio de Agricultura y Alimentación. El Organismo presta los servicios de inspección y de protección sanitaria y fitosanitaria que anteriormente estaban a cargo del Ministerio de Agricultura y Alimentación, del Departamento de Salud, del Ministerio de Industria y del Ministerio de Pesca y Océanos. El organismo se ocupa de los servicios de inspección relacionados con la inocuidad de los alimentos, el fraude económico, las prescripciones relativas al comercio y los programas sanitarios y fitosanitarios. No obstante, el Departamento de Salud continúa estando encargado de la política en materia de inocuidad de los alimentos, del establecimiento de normas, de la evaluación de riesgos, de los ensayos analíticos, de las investigaciones y de la verificación. 

Todas las solicitudes de importación que anteriormente se tramitaban en 60 lugares diferentes se dirigen en la actualidad a uno de los tres Centros de Servicios de Importación, que funcionan ininterrumpidamente. Un sistema automatizado de importación permite al OCIA mantener y mejorar los servicios que presta a los importadores que cumplen las prescripciones reglamentarias así como identificar los importadores que no las cumplen y tomar las medidas pertinentes al respecto. La creación de los Centros de Servicios de Importación permite también responder al aumento del número y de la variedad de los productos que entran al país. Esta reorganización se ha traducido en una mejora de la salud y de la seguridad de los canadienses y ha permitido que los inspectores se centren en mayor medida en los productos que presentan un riesgo elevado. Este sistema ha hecho que se reduzca el tiempo necesario tanto para la tramitación de las importaciones como para su despacho al mercado.

En cuanto a la afectación al comercio de importación por aplicación de MSF, Canadá ha notificado al Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, la prohibición de importar, ciervos, alces, camellos y llamas.

Por otra parte, se utilizan licencias para asignar los contingentes arancelarios aplicados con arreglo al Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC. Los productos afectados por licencias son:

· Animales, aves y sus productos.

· Huevos para incubar y polluelos destinados a la cría de pollos para carne; huevos y sus productos;

· Pavos y sus productos;

· Pollos y sus productos;

· Carne de vaca y de ternera (con exclusión de los envíos estadounidenses, mexicanos y chilenos);

· Margarina;

· Productos lácteos, con inclusión de queso, yogur, mantequilla y otros, leche y nata (crema), suero de mantequilla y helados.

· Rosas y sus capullos, cortados, procedentes de Israel.

· Trigo y cebada y sus productos.

B.
Medidas que afectan a las exportaciones

El Gobierno Federal ayuda a los exportadores proporcionando medios de financiación, garantías o seguros, o prestando otros servicios mediante las actividades de diversas instituciones, entre las que figuran el Banco de Desarrollo del Canadá, la Corporación de Comercio del Canadá, la Corporación de Fomento de las Exportaciones y la Junta Canadiense del Trigo. Entre las principales medidas aplicadas por Canadá en apoyo a sus exportaciones, se presentan las siguientes.

1)
Subvenciones a la exportación

Hasta ahora se han concedido subvenciones a la exportación en el caso de los cereales (sobre todo el trigo y la harina de trigo), las semillas oleaginosas y sus productos, los productos lácteos, los aceites vegetales y otros artículos elaborados que contienen estos productos. Con arreglo al Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, los gastos destinados a esas subvenciones a la exportación tienen un máximo de 536 millones de DC en total para 1998-99, suma de la cual casi los dos tercios se aplican a las exportaciones de cereales y el resto principalmente a los productos lácteos. Durante los últimos años prácticamente no se han empleado subvenciones para la exportación de productos agropecuarios.

La utilización de este instrumento continua estando prohibida entre el Canadá y los Estados Unidos, conforme a lo dispuesto TLCAN. Con respecto a las disposiciones relativas a las subvenciones a la exportación a México y a otros países, en el TLCAN se prevé una supervisón conjunta, así como consultas y una actuación en el caso de que esas subvenciones lesionen los intereses de los países partes en el TLCAN.

2)
Financiación y seguro de las exportaciones

La Corporación de Fomento de las Exportaciones fue creada en octubre de 1969 por la Ley de Fomento de las Exportaciones, modificada en junio de 1993, como empresa cuya propiedad corresponde totalmente al Estado. Esa Corporación, como organismo oficial de crédito a la exportación de Canadá, está autorizada a obtener, conceder y garantizar préstamos, a concertar contratos de seguro de las exportaciones y de las inversiones extranjeras y a garantizar las transacciones de exportación. La Corporación lleva dos cuentas: la cuenta de la propia empresa y la cuenta de Canadá. La cuenta de la empresa funciona mediante la autofinanciación y tiene por objetivo ofrecer recursos financieros en las condiciones del mercado o en condiciones próximas a las del mercado. La cuenta de Canadá se utiliza para apoyar transacciones de exportación que el Gobierno Federal considera que son de interés nacional pero que la Corporación no puede apoyar con su propia cuenta por razones tales como el volumen de la transacción o el riesgo que entraña el país en cuestión. La financiación en condiciones de favor que se requiere para colocarse en igualdad de condiciones con los competidores conforme al Acuerdo sobre los Créditos a la Exportación, de la OCDE, se efectúa con cargo a la cuenta del Canadá.

En concepto de financiación directa, seguros y garantías, la asistencia financiera de la Corporación de Fomento de las Exportaciones alcanzó en 1997 a 30,5 millones de DC. Entre las exportaciones que se beneficiaron se pueden mencionar, entre otras, la madera de construcción y otros productos de la silvicultura, productos agropecuarios, prendas de vestir y otros bienes de consumo.

3)
Comercio de Estado y privilegios exclusivos o especiales

Las empresas de comercio de Estado del Canadá, según se han notificado al Grupo de Trabajo sobre las Empresas Comerciales del Estado de la OMC, son la Junta Canadiense de Trigo, la Comisión de Productos Lácteos del Canadá, la Corporación de Comercialización de la Pesca de Agua Dulce del Canadá, los 10 organismos provinciales de comercialización de las bebidas alcohólicas y la Junta de Comercialización de los Productores de Alubias de Ontario (ver Cuadro 12). Esas notificaciones han sido objeto recientemente de varias preguntas de los Miembros de la OMC relativas al monopolio de las exportaciones de trigo conferido a la Junta Canadiense de Trigo, al monopolio de la importación de mantequilla concedido a la Comisión de Productos Lácteos del Canadá y a la asistencia prestada por esta Comisión para la exportación de productos lácteos.  En el Cuadro 12 se listan estas empresas con una breve descripción de sus características principales.

[image: image7.emf]Esfera de productos Entidad Ámbito de aplicación y medida

Sectores primarios

Trigo y cebada Junta Canadiense del Trigo Exportaciones

Mantequilla Comisión de Productos Lácteos Importaciones

del Canada

Alubias comunes de Ontario Junta de Comercialización de Exportaciones

los Productores de Alubias de

Ontario

Sector manufacturero y servicios

públicos

Bebidas alcohólicas Todas las provincias Importaciones, comercio interpro-

vincial y ventas en el mercado

interno

Producción de electricidad Determinadas provincias Monopolio público

Servicios

Distribución de electricidad Determinadas provincias Monopolio público

Servicios postales Oficina de Correos Determinados servicios postales

Servicios de seguros de automóviles- Determinados monopolios Monopolios mixtos públicos /

provinciales privados

Servicios de salud Determinados monopolios Monopolios mixtos públicos /

provinciales privados

Cuadro 12

Acuerdos de exclusividad que afectan a la producción o al comercio, octubre 1998


__________
ANEXO



















�    Debido a la falta de información, el análisis realizado para Cuba se limitó a los aspectos del comercio exterior agropecuario.


�   Los productos considerados como agropecuarios a los fines del presente estudio, corresponde a la definición de los mismos contenida en el Anexo 1 del Acuerdo Agrícola de la Ronda Uruguay del GATT.


� Los productos tradicionales incluidos en los programas de productos básicos son: trigo maíz, cebada, avena, sorgo, arroz y algodón. En los últimos años, se han incorporado las oleaginosas a algunos de ellos.


� En el presente capítulo, las referencias sobre millones de DC corresponden a millones de dólares canadienses.
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