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La Secretaría General de ALADI ha preparado la presente síntesis informativa, conforme a lo previsto en la actividad 2.4.2 del Programa de Actividades de la Aladi para el año 2000, con la finalidad de realizar el  relevamiento y seguimiento de la nueva ronda negociaciones multilaterales que está previsto se lleve a cabo en el seno de la Organización Mundial del Comercio 

 
En este primer informe se trata básicamente de presentar los distintos aspectos que rodean el lanzamiento de esta nueva ronda, conocida como “Ronda del Milenio” y que los países miembros de la OMC pretenden que se desarrolle durante los próximos años.


Las futuras negociaciones de la OMC revisarán una amplia serie de acuerdos ya existentes y podrían abrir el debate sobre nuevas disciplinas relativas al comercio internacional. En ese sentido, en el presente informe, se reseñan muy sucintamente los preparativos, el desarrollo y los resultados de la III Conferencia Ministerial; los principales temas de la agenda; las distintas posiciones negociadoras; y la situación luego del fracaso de la reunión de Seattle. 


El informe ha sido preparado tomando como fuente, tanto los documentos oficiales presentados por la OMC, como otros informes que tratan sobre el desarrollo de esta negociación, y el mismo se presentará, de acuerdo a lo establecido en el programa de actividades,  en forma cuatrimestral.
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INTRODUCCIÓN

La III Conferencia Ministerial de la OMC, que tuvo lugar en Seattle en diciembre pasado, tenía como cometido básico definir los alcances y objetivos de una nueva ronda de negociaciones multilaterales. En ese sentido las discusiones se centralizaron en la definición de una agenda balanceada que reflejara, en forma adecuada, los intereses de los 135 países participantes.

En términos generales estaba previsto que esta agenda para las futuras negociaciones, incluyera los temas referidos a la instrumentación total de los acuerdos ya existentes en el marco de la OMC ("agenda incorporada"), y de haber consenso entre las partes, los "nuevos temas"  que ya están siendo tratados en distintos foros de la OMC (medio ambiente, inversiones, políticas de competencia, compras del estado, facilitación del comercio y comercio electrónico).

También la  reunión de Seattle tenía como objetivo central el lanzamiento formal de esta nueva ronda de negociaciones multilaterales,  la llamada Ronda del Milenio, y dar inicio así a nuevas negociaciones comerciales en los Acuerdos de la OMC. Al igual que la Conferencia Ministerial desarrollada en Punta del Este en 1986, esta reunión sería sólo el comienzo de las negociaciones y, luego de definirse la agenda, las negociaciones formales deberían proseguirse en Ginebra, en la sede de la OMC.


Sin embargo, como es por todos conocido, a pesar de los esfuerzos desplegados, no fue posible llegar en Seattle a un acuerdo  entre los países miembros de la OMC para dar inicio a la nueva ronda. Al no existir un acuerdo en la definición de una agenda de negociaciones, fue imposible producir una declaración ministerial que informara sobre los resultados alcanzados. En virtud de ello, la Conferencia fue suspendida y se encomendó al Director General de la OMC a desarrollar consultas informales con los países miembros, a efectos de intentar encontrar puntos de equilibrio entre las diferentes posturas, y poder entonces reanudar esta Conferencia Ministerial, que, mediante la aprobación de una Declaración Ministerial, permitiera finalmente el lanzamiento de la Ronda del Milenio.


Se ha considerado que las causas que provocaron esta suspensión se deben fundamentalmente a las amplias diferencias existentes entre los miembros de la OMC  en algunos puntos delicados y complejos de la negociación y en la divergencia respecto a la voluntad para el lanzamiento de la nueva ronda. Pese a que casi todos los países miembros parecen compartir los postulados y objetivos básicos de la liberalización, cada uno de ellos tiene sus propios intereses en sectores específicos (como la agricultura, los textiles, los servicios y los productos industriales), y por lo tanto, opiniones divergentes en cuanto al ritmo de liberalización en cada uno de ellos.

Para los países en desarrollo, y los de la región latinoamericana en particular, las futuras negociaciones implican un gran desafío pues están empeñados en que en las mismas se contemplen con claridad sus intereses, y se defina una agenda positiva para impulsar su desarrollo. Estas negociaciones configuran entonces una posibilidad para corregir los desbalances que para los intereses de los países en desarrollo,  representaron las negociaciones de la Ronda Uruguay. 

De todas formas, esta nueva ronda, será seguramente una difícil prueba para el sistema multilateral, ya que en ella se deberá continuar y ratificar el proceso de liberalización del comercio internacional, que fuera emprendido en las anteriores rondas y que ha servido como  marco para este comercio en las últimas décadas.  

En definitiva, todavía no se conocen con certeza los temas  de la futura agenda ni la forma de negociación de la nueva ronda. Hasta ahora sólo está garantizada la negociación para continuar  la profundización de la reforma agrícola y la negociación del sector de servicios, negociaciones que comenzaron respectivamente en marzo y febrero pasados. Cuando se reanude la Conferencia, tendrá que decidirse si se avanza en torno a una ronda global, que no solamente contemple los temas de la "agenda incorporada", sino también temas tradicionales como “acceso a los mercados” para productos industriales o los denominados “nuevos temas”.

LOS PREPARATIVOS DE SEATTLE

Luego de la II Conferencia Ministerial de Ginebra, comenzaron los preparativos  para la realización de la III Conferencia Ministerial, que tuvo lugar en la ciudad de Seattle, entre los días 30 de noviembre y 3 de diciembre de 1999.

  
Estos trabajos preparatorios fueron coordinados por el Consejo General de la OMC y se dividieron básicamente en tres etapas: a) identificación de los temas de la agenda a negociar; b) elaboración de propuestas concretas sobre puntos específicos a ser tratados como recomendaciones en la Conferencia Ministerial (también presentación de recomendaciones sobre el alcance, la estructura y el plazo de las negociaciones); c) negociación del texto de recomendación del Consejo General a los Ministros, con propuestas sobre la aplicación de los acuerdos y sobre los temas nuevos que los países desean tratar  en  las próximas negociaciones.


Tal como fuera establecido en la Conferencia de Ginebra las recomendaciones mencionadas en el punto c) anterior debían incluir:

· temas relacionados con la aplicación de los acuerdos y las decisiones vigentes que los países acuerden negociar: aranceles, agricultura, textiles, obstáculos técnicos, propiedad intelectual, normas comerciales, inversiones y servicios.
· temas relacionados con las negociaciones ya incorporadas en los acuerdos: agricultura y servicios.
· temas vinculados con la revisión de algunos artículos ya previstos en los acuerdos o en algunas decisiones (textiles, obstáculos técnicos, medidas sanitarias y fitosanitarios, normas antidumping, subsidios, reglas de origen, etc.)
· temas del programa de trabajo  que fuera establecido en Singapur  (inversiones, políticas de competencia, compras estatales y facilitación del comercio)
· temas relacionados con los países menos adelantados
· otros asuntos que los países consideren necesarios negociar (aranceles, acuerdos regionales, medio ambiente, comercio electrónico y derecho laboral)

En marzo de 1999, se presentaron por primera vez las propuestas de los temas a negociar, y en setiembre pasado, el Consejo General de la OMC, comenzó a definir las distintas ideas para la conformación de un programa de negociaciones, para incluirlo en un proyecto de declaración ministerial, el cual debía de haberse publicado posteriormente en Seattle. La mayoría de los países miembros de la OMC presentaron  propuestas (más de 300) ante el Consejo General, varias de ellas destinadas a que las negociaciones de la ronda fuesen amplias y que abarcasen, además de  los temas de negociación contenidos en la "agenda incorporada", otros aspectos,  como por ejemplo: alcanzar reducciones sustanciales en los aranceles aplicados a productos industriales de todos los sectores, y; nuevas normas en temas como la política de competencia, las inversiones, las compras estatales o el medio ambiente. 

Otros países propusieron que la nueva negociación debía limitarse a tratar en forma exclusiva los temas de la "agenda incorporada" (fundamentalmente agricultura y servicios). 

Muchas de las propuestas presentadas no estaban destinadas específicamente a las negociaciones, sino también al programa de trabajo que tendrá que abordar el organismo multilateral en otros temas importantes y que en su gran mayoría, tienen su origen en los asuntos que han preocupado a muchos países en los últimos años, luego de la aplicación de los resultados de la Ronda Uruguay. 

Asimismo se presentaron propuestas para que en la reunión de Seattle se estableciera un pacto especial para ayudar a los países menos adelantados a lograr un acceso más fácil a los mercados de los países desarrollados, y a prestarles   asistencia técnica.

Como lo demuestra el gran número de propuestas presentadas, los países de la región tuvieron una participación activa en el proceso de preparación de la Conferencia Ministerial de Seattle.

Previo a esta reunión de Seattle, se manejaron  algunos parámetros para la definición del marco general en cual se debería desarrollar la nueva ronda y en los que se mencionan seguidamente, se alcanzó amplio consenso entre los países protagonistas de estas negociaciones:

· prácticamente existió acuerdo para que el plazo del desarrollo de las negociaciones de la nueva ronda no supere los 3 años.

· también hubo amplio acuerdo para que las decisiones se adopten por consenso y que se adopte el criterio de "single undertaking" (compromiso único) mediante el cual se establece que no habrá acuerdo final hasta que no exista acuerdo en cada uno de los puntos de negociación.

· asimismo  es muy probable que la agenda de puntos a negociar sea limitada y que los objetivos planteados en cada uno de los temas sean muy concretos. 


Sin embargo, la etapa preparatoria de la reunión de Seattle ha sido uno de los factores claves de la suspensión de la III Conferencia Ministerial. En efecto, cuestiones de orden sistémico y organizativo entorno al proceso de preparación de la reunión, provocaron que se llegara a Seattle con demasiados puntos pendientes para ser decididos durante la Conferencia Ministerial. Se destaca que temas como la nominación del nuevo Director General, desviaron la atención de los negociadores en Ginebra y trabaron la labor de la Secretaría y de la dirección del proceso.

Los proyectos de documentos que se presentaron en Seattle no contenían los temas ya definidos y por consiguiente el Consejo General no pudo tomar decisión para impulsar una agenda negociadora definitiva.


En ese sentido, se presentó en la reunión de Seattle, un texto informal del Presidente del Consejo, de 19 de octubre de 1999, para que fuera utilizado como base para un Proyecto de Declaración Ministerial. Este documento informal, contenía muchos textos entre corchetes y propuestas presentadas de una forma confusa, y  fue posteriormente revisado y presentado en la última reunión de Seattle como Proyecto de Declaración Ministerial, que se identifica como documento 3/12-0545 (documento informal del 3  de diciembre a las 05.45 hora local). 

LOS PRINCIPALES TEMAS DE LA AGENDA


Como se mencionó anteriormente, uno de los objetivos de la III Conferencia Ministerial, era el de acordar la futura agenda de la Ronda del Milenio. A pesar de la suspensión de la Conferencia, ya se conoce  (de acuerdo a  las propuestas de los países que se manejaron en las reuniones preparatorias a Seattle y según los temas que figuran en el Proyecto de Declaración Ministerial) la estructura básica que tendrá la agenda negociadora.


En ese sentido, la ronda comprenderá, por un lado, la revisión de la instrumentación de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, y por otro lado, las ampliaciones o nuevas negociaciones ya previstas  en algunos de estos Acuerdos (agricultura; servicios; propiedad intelectual; medidas sanitarias y fitosanitarias; medidas de inversión; normas técnicas; textiles y vestido). También pueden ser considerados para la agenda de las negociaciones algunos “temas nuevos” ya presentes en las actividades de la OMC como compras del estado, facilitación del comercio, comercio electrónico, políticas de competencia, normas laborales, inversiones. Finalmente, existe la posibilidad  que se establezca  un acuerdo especial donde se definan los lineamientos generales para asegurar a los países menos adelantados un mayor acceso a los mercados desarrollados. 

Sin embargo cabe señalar que, hasta ahora, sólo está garantizada la continuación de la profundización del proceso de reforma de la agricultura y la negociación del sector servicios.

a) Revisión de la aplicación de los Acuerdos de la Ronda Uruguay 
  



Los Acuerdos resultantes de la Ronda Uruguay implicaron compromisos muy exigentes para los países en desarrollo que, luego de 5 años de su entrada en vigencia, continúan tropezando con dificultades para su aplicación. Por un lado,  carecen de recursos humanos y financieros para cumplir con algunos compromisos, y por otra parte, estos países afirman que los países desarrollados no han aplicado los Acuerdos de una manera que haya beneficiado al comercio de los países en desarrollo.



Todos los Acuerdos de la OMC incluyen disposiciones sobre trato especial, las que consisten básicamente en otorgar, a los países en desarrollo, condiciones más flexibles para cumplir con los plazos establecidos y cláusulas mediante las cuales se establece  que los países desarrollados deben prestar asistencia a los países en desarrollo en determinadas materias. Sin embargo estas últimas disposiciones son básicamente de carácter general ya que en las mismas no  se define con exactitud las medidas que han de adoptarse para poder cumplir con ese tratamiento.



Luego de cinco años de la puesta en vigencia de los Acuerdos, los países en desarrollo estiman que estas disposiciones destinadas a ayudarlos a aplicar la normativa y a acrecentar sus ventajas, no han cumplido con sus propósitos. En el primer caso han sido insuficientes, mientras que  en el segundo los requisitos generales son demasiados vagos y con frecuencia se pasan por alto.



Por estos motivos los países en desarrollo han presentado propuestas para que, en la Declaración Ministerial, se colmen las lagunas que se han advertido en los textos de la Ronda Uruguay. En estas propuestas, que han presentado al Consejo General (como parte del proceso de redacción de la Declaración Ministerial de Seattle),  han destacado varias dificultades con que tropiezan al aplicar los Acuerdos de la OMC, entre los que se mencionan los siguientes: 

Propiedad Intelectual 

          Todos los países en desarrollo, con excepción de los menos adelantados, debieron aplicar el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) antes del 1º de enero del 2000 (el 1º de enero del 2006 para los países menos adelantados.) Esto significa que la mayor parte de esos países debieron modificar su legislación nacional en materia de propiedad intelectual o promulgar nuevas leyes al respecto, y  debieron establecer medios nuevos o más eficaces para garantizar la observancia.

       
Muchos países en desarrollo aducen que cinco años no son suficientes para realizar un cambio de tal envergadura, y han propuesto la ampliación de ese período de transición. Algunos afirman que el período de aplicación de cinco años que se les ha concedido se estableció al azar y no en función de su nivel de desarrollo. Piensan que se les debe permitir aplicar diferentes grados de protección de la propiedad intelectual, según su nivel de desarrollo.

       
Otros consideran la posibilidad de incluir en el Acuerdo sobre los ADPIC compromisos adicionales, por ejemplo, relacionados con la transferencia de tecnología y la protección de las indicaciones geográficas.

Inversiones

El Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio (Acuerdo sobre las MIC) trata de las políticas que se consideran incompatibles con la OMC. El Acuerdo incluye una lista ilustrativa en que figuran medidas como las prescripciones en materia de contenido nacional mínimo y de nivelación del comercio. Los países en desarrollo debieron eliminar las medidas incompatibles antes del 1º de enero del 2000, y los países menos adelantados deberán hacerlo antes del 1º de enero del 2002.
De nuevo los países en desarrollo consideran que este plazo también es insuficiente para proceder a todos los cambios necesarios. Por otra parte, desearían mantener un grado de flexibilidad suficiente para escoger las políticas de promoción de las inversiones que consideren que se ajustan a sus necesidades en materia de desarrollo, incluidas algunas de las que figuran en la lista de medidas incompatibles con la OMC.

     Además, algunos países en desarrollo afirman que “han perdido el tren”; no pudieron notificar a tiempo algunas de sus medidas en materia de inversiones (tenían que hacerlo de inmediato), y ahora no pueden aplicarlas.

Medidas sanitarias y obstáculos técnicos
      Las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) se refieren a la salud, a la seguridad de los animales, a la preservación de los vegetales y a la inocuidad de los alimentos. El Acuerdo sobre los Obstáculos Técnicos al Comercio (OTC) abarca otras normas técnicas. En ambos Acuerdos se afirma que los Miembros deben tomar en consideración las necesidades especiales de los países en desarrollo al elaborar esas normas. Sin embargo, los países en desarrollo se sienten excluidos del proceso de elaboración de las normas internacionales, y con frecuencia se les exige cumplir normas que sobrepasan su capacidad técnica o financiera.

Acceso a los mercados

      Los países en desarrollo afirman que el acceso a los mercados que han obtenido sus exportaciones de productos agropecuarios y textiles no ha respondido a sus expectativas. Reconocen que no se ha vulnerado la letra de los Acuerdos, pero consideran que de todas formas  no se ha respetado su espíritu.
Acceso de los productos agrícolas

       Las quejas de los países en desarrollo se refieren principalmente a:  existencia de algunos aranceles excesivamente elevados; progresividad arancelaria (aplicación de aranceles más elevados respecto de los productos elaborados que respecto de las materias primas, lo que penaliza la elaboración en los países exportadores); presencia de  contingentes arancelarios
 y; los efectos de distorsión del comercio derivados de las subvenciones. En función de ello  solicitan que se reduzcan los obstáculos a la exportación de sus productos agropecuarios.

Acceso de los textiles y vestidos

         La aplicación del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido de la OMC tiene un doble resultado: la integración de este sector a la OMC en un período de 10 años, y, como parte de proceso, la eliminación progresiva de los cupos. Los países en desarrollo aducen que, aunque conforme a los compromisos contraídos se han integrado productos que representaban el 33% del comercio, sólo se han eliminado efectivamente unos pocos cupos. Añaden que las medidas adoptadas por los países importadores, por ejemplo, salvaguardias de transición, medidas de antidumping y normas de origen discriminatorias han anulado el limitado acceso a los mercados obtenido gracias a la aplicación del Acuerdo.

b)  “Ronda de Desarrollo”



También la mayoría de los países en desarrollo consideran que es necesario algo más que el otorgamiento de períodos de ajuste extraordinarios o de cooperación técnica para superar las actuales limitaciones estructurales de su producción y comercio. En ese sentido entienden que el “trato especial y diferenciado” es sólo uno de los elementos de los que debería ser la “dimensión del desarrollo” en los acuerdos multilaterales y que, en consecuencia, en cada tema, será necesario estudiar la manera de establecer espacios adecuados para que el logro de los objetivos de los acuerdos sea consistente con las necesidades de desarrollo. 

 

Por lo tanto el concepto de “Ronda de Desarrollo”,  con el cual también se viene denominando a las futuras negociaciones, es visto como un mecanismo para corregir los desequilibrios existentes en países desiguales. Este concepto implicaría el hecho de una liberalización más rápida y en niveles más significativos para los productos de interés de los países en desarrollo. También significaría otorgar mayores plazos para que cumplan sus compromisos y en algunas circunstancias restablecer  aquellos márgenes de acción que quedaron restringidos en las negociaciones de la Ronda Uruguay.

c) Dumping 


Respecto al Acuerdo sobre Dumping los países en desarrollo ven con preocupación como los países desarrollados vienen abusando en la aplicación de medidas antidumping, lo cual dificulta las posibilidades de acceso a los mercados de los bienes producidos en los países en desarrollo. En ese sentido algunas propuestas presentadas en Seattle, procuraban establecer a los países desarrollados la obligación de fijar derechos inferiores al margen de dumping cuando estos sean suficientes para corregir el daño causado. También se propuso la posibilidad de aplicar soluciones más constructivas antes de aplicar medidas antidumping.

d)  Los “temas nuevos”



Sobre el particular se trata de negociar aquellos temas que no han sido reglamentados aún por la normativa multilateral. Sobre el particular el Consejo General de la OMC recibió el mandato en Singapur 
 de presentar recomendaciones a la Conferencia Ministerial para tratar de iniciar negociaciones en los siguientes temas: 

· inversiones

· competencia

· compras del estado

· facilitación del comercio

Por otra parte algunos países presentaron propuestas para incluir en las negociaciones de la Ronda del Milenio en los siguientes temas:

-   comercio electrónico

-   el comercio y los derechos laborales

-   reducción de aranceles de bienes industriales

d1) Inversiones



Previo al lanzamiento de la nueva ronda se debe decidir si el tema de las inversiones se va a incluir o no en la nueva agenda negociadora y en que forma. La Unión Europea y el Japón desean que el tema de las inversiones sea parte integrante de las nuevas negociaciones.



Las negociaciones de la Ronda Uruguay permitieron incorporar reglas sobre este tema pero con un alcance parcial. El Acuerdo sobre Medidas en Materia de Inversiones Relacionadas con el Comercio solamente establece disciplinas en cuatro materias: contenido local; requisitos en materia de balance de comercio exterior; control de cambios; y restricciones a la exportación. Este Acuerdo no cuenta entonces con disposiciones que determinen el “trato nacional” y la “cláusula de la nación más favorecida” para las inversiones extranjeras.



En virtud de estos vacíos es que se pretende establecer un marco multilateral de normas que rijan la inversión, con el objetivo de garantizar un “entorno estable y fiable”. En ese sentido se pretende imponer normas nuevas que establezcan la obligatoriedad para todos los países miembros de reconocer el derecho de los inversionistas extranjeros.

d2)  Políticas de Competencia


Algunos países desarrollados, fundamentalmente los de la Unión Europea, promueven un marco multilateral para la aplicación del derecho de la competencia a las prácticas anticompetitivas de las empresas. En este caso la necesidad de contar con un marco multilateral se ha visto incrementado como consecuencia de la globalización de las actividades de las empresas.

d3) Compras del Estado



La negociación en este punto procura la conformación de un marco multilateral de reglas y compromisos, que permitan la transparencia en las compras del sector público. Esta transparencia permitiría a las empresas tener acceso a las licitaciones públicas de otros países en igualdad de condiciones que los locales. Se buscaría que todos los países miembros tengan la obligación de informar sobre sus sistemas de contratación pública. Asimismo se buscaría que se puedan dirimir los conflictos entre las partes en un órgano jurisdiccional cuyas decisiones serían inapelables.

d4) Facilitación del Comercio

Esta negociación estaría destinada a reducir la carga administrativa de los procedimientos relativos a los trámites de frontera, principalmente de carácter aduanera. Algunas propuestas presentadas procuran: la armonización de los procedimientos o la utilización de normas internacionales; el despacho rápido de los productos; la "ventanilla única" para la entrega de datos; la información y automatización de los trámites y; el reconocimiento mutuo de la documentación. En ese sentido, algunos países procuran que se preparen una serie de compromisos en la OMC para simplificar y armonizar los trámites comerciales.

d5) Comercio electrónico



En el comercio electrónico ya existe un acuerdo provisorio para mantener un statu-quo en los aranceles  (aranceles nacionales a 0%) durante 18 meses y cuya vigencia caducó en el mes de diciembre pasado. El tema a debatir en la próxima ronda, es como negociar multilateralmente el comercio electrónico, y si se extiende o no la moratoria de no aplicar aranceles a este tipo de comercio.



La Unión Europea propuso que el comercio electrónico sea clasificado como un servicio, y que en consecuencia, se le apliquen las mismas normas que se prevén en el AGCS. 

e) Aranceles industriales


A pesar que las negociaciones en las anteriores rondas permitieron mejorar las condiciones de acceso al mercado, se siguen aplicando en algunos sectores de los países desarrollados  "picos arancelarios" elevados y "progresividad arancelaria", lo cual proporciona una protección adicional a la producción nacional. 



En la "agenda incorporada" no se preveían negociaciones posteriores para reducir estos derechos arancelarios en bienes industriales,  pero los países han presentado propuestas para incluir este tema en el futuro calendario de negociaciones.



Sobre este tema se estima que las negociaciones tratarán los siguientes aspectos:

- continuar la reducción arancelaria (rebajas mínimas por posición      arancelaria según nivel de desarrollo)

-    formulas para eliminar o reducir sustancialmente los "picos arancelarios"

-   eliminación de aranceles insignificantes

-   simplificación de las estructuras arancelarias


-  aumento de la consolidación arancelaria

LA "AGENDA INCORPORADA" 

La imposibilidad de alcanzar consenso en todas las materias correspondientes a las negociaciones de la Ronda Uruguay configuró un programa "implícito" en muchos Acuerdos y permitió avanzar y finalizar la ronda sin tener que iniciar negociaciones formales. En estos Acuerdos se especificaron fechas futuras para proseguir los exámenes o las negociaciones sobre sectores o ámbitos temáticos específicos. Muchos de estos mandatos ya fueron negociados en los últimos años (servicios financieros, telecomunicaciones, etc.), pero en otros quedaron temas pendientes para los próximos años.

La continuación del proceso de reforma de la agricultura y la profundización de la liberalización del comercio de servicios son los que centran la atención de la OMC y los que justifican por sí solos la realización de una nueva ronda de negocios.

 Pero también la agenda incorpora la posibilidad de perfeccionar determinadas normas multilaterales como las relativas a los subsidios y derechos compensatorios, a las salvaguardias, a la propiedad intelectual, a los derechos antidumping, a las compras estatales, a los obstáculos técnicos al comercio, y a las normas de origen preferenciales.

-  El Acuerdo sobre Agricultura (AA) 


El tema agrícola ha sido el más controvertido durante las negociaciones de la Ronda Uruguay y uno de los que concita mayor interés actualmente en el marco de la OMC. El Acuerdo  sobre Agricultura estableció un nuevo conjunto de normas y disciplinas multilaterales para la agricultura y logró incorporar a este sector a las reglas del sistema multilateral de comercio. Sin embargo, este AA no representa una solución definitiva dado que determina sólo modestas reducciones en materia de aranceles y de subsidios. En ese sentido, el propio AA establece en su artículo 20, la necesidad de reanudar las negociaciones en 1999 ("un año antes del término del período de aplicación"), a efectos de lograr mayores avances en la materia. En cumplimiento de este mandato y dado que durante 1999 no hubieron negociaciones, es que se esperaba que  las nuevas negociaciones agrícolas podrían incorporarse en la agenda de la nueva ronda global.


Los temas que serán planteados en las próximas negociaciones corresponden fundamentalmente entonces a la revisión del propio Acuerdo. Estos aspectos cubren tres áreas básicas de negociación, las que en definitiva responden a la propia estructura del AA:

· acceso a los mercados

· subsidios a las exportaciones

· apoyo interno

Respecto a la negociación sobre acceso a los mercados la misma se basará en la profundización del proceso de rebajas arancelarias iniciado en la Ronda Uruguay. En esa oportunidad se adoptó el método de reducción lineal de la fórmula tarifaria, destinado a una reducción promedio de 36 por ciento  con una reducción mínima de un 15 por ciento en cada ítem del arancel nacional. Luego de aplicada esta metodología se ha constatado la creación de una amplia dispersión tarifaria en el ámbito de los productos agrícolas. Las reducciones se han concentrado en muy pocos productos, mientras que se ha constatado un aumento en la protección arancelaria de los productos agropecuarios más sensibles, producto esto último de la conversión en aranceles en medidas no arancelarias. El objetivo negociador será en este sentido, la reducción o eliminación de las diferencias en el trato arancelario existente entre los productos agrícolas y el resto de los bienes.

Otro elemento a negociar en materia de acceso a los mercados son los contingentes arancelarios. Estos contingentes fueron establecidos en el AA  con la intención de otorgar una oportunidad de acceso mínimo y mantener el acceso corriente e impedir, por lo tanto, que el proceso de arancelización disminuya los niveles comerciales preexistentes. Las negociaciones futuras en esta materia procurarán la eliminación de estos contingentes.

Respecto a los subsidios a las exportaciones aplicados a los productos agrícolas, la experiencia de los últimos años, indica que los países que han declarado subsidios a las exportaciones en el año base establecido en el AA, continúan aplicando un porcentaje elevado de subsidios, incluso luego de ser instrumentados los compromisos de la Ronda Uruguay. La propuesta del Grupo Cairns,  es que este tipo de subsidios, debe ser eliminado debido a que se encuentran dentro de la categoría de subsidios prohibidos en el Acuerdo de Subsidios y Medidas Compensatorias (el cual es aplicable exclusivamente a productos no agrícolas). El Grupo Cairns sostiene que el objetivo final de la negociación  debería ser la aplicación plena y directa al comercio agrícola del Acuerdo sobre Subsidios.

En lo referente al apoyo interno, de conformidad con el AA se distinguen tres tipos de subsidios:

· los pasibles de reducción, que son los que se encuentran directamente vinculados con el nivel de producción (precios mínimos, subsidios a la utilización de factores de la producción, etc.)

· los subsidios excluidos de la obligación de reducción, no vinculados en forma directa con el nivel de producción (pagos directos por retiro de producción)

· los subsidios excluidos de la obligación de reducción,  que no distorsionan el comercio ni la producción, y siempre y cuando sean financiados en forma explícita  por el Estado (ayudas para el mejoramiento ambiental, desarrollo de la tecnología, etc.).

El objetivo de la negociación en este punto, estaría vinculado a propender a reducir la importancia  de los subsidios vinculados directamente con los resultados en la producción, concentrando exclusivamente el apoyo en las  categorías de subsidios permitidas.


Otro aspecto de la negociación agrícola que esta previsto en la agenda incorporada, es la posible extensión de la cláusula de paz. Mediante esta cláusula el AA  permitió que los subsidios agrícolas no fueran recurribles ante el Sistema de Solución de Diferencias de la OMC. Este waiver expira en el año 2003 y algunos países que subsidian sus exportaciones, como por ejemplo los de la Unión Europea, ya han manifestado su interés en  negociar su prórroga. 


También existe el interés de tratar algunos temas vinculados directamente con la negociación agrícola, como la renegociación del Acuerdo Sanitario y Fitosanitario (SPS). Este acuerdo, tal como quedó establecido en la Ronda Uruguay, limita la posibilidad de los países miembros para invocar de manera unilateral causas sanitarias que se transformen en restricciones al comercio, imponiendo la necesidad de aplicar fundamentos científicos. 


En los últimos años, algunos países desarrollados han procurado, en defensa del consumidor, incrementar el nivel de información sobre la composición y los procesos de producción de los alimentos. Estos países en lugar de tratar de profundizar los métodos científicos de control interno, aducen que el SPS constituye una barrera que impide dar satisfacción a esas preocupaciones de los consumidores. Y en ese sentido es  de interés de la Unión Europea  la reapertura del SPS, con el objeto de incorporar el denominado principio precautorio, el cual actualmente sólo se admite, en forma implícita y restringida, y manteniendo en todo caso un papel dependiente con relación al criterio científico.

-  El Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS)


Los temas de la agenda incorporada en materia de servicios son básicamente aquellos cuya negociación no llegó a concluirse durante la Ronda Uruguay:

· acuerdos sectoriales en materias de servicios: los sectores cuya negociación quedó pendiente en la Ronda Uruguay son los siguientes:
a) servicios financieros 

b) telecomunicaciones básicas

c) movimiento de personas naturales 

d) servicios marítimos

Luego de la Ronda Uruguay se logró avanzar, aunque con  diferente alcance,  en cada uno de estos sectores.

Por ejemplo, durante febrero de 1997, luego de tres años de negociaciones,  se alcanzó en Ginebra un acuerdo mundial en materia de telecomunicaciones básicas el que fue suscrito por 69 países. Este acuerdo entró en vigencia el 5 de febrero de 1998 y en el que se avanzó respecto al AGCS, por ejemplo con el reconocimiento que las normas gubernamentales pueden ser contrarias a las obligaciones sobre trato nacional y acceso al mercado, y, con la elaboración de principios regulatorios pro-competitivo para el sector.

También en materia financiera se concluyeron con éxito las negociaciones y el 12 de diciembre de 1997 se suscribió un acuerdo de servicios financieros.


Sin embargo las negociaciones sobre el tránsito de personas naturales proveedoras de servicios, si bien concluyeron a fines de julio de 1995 y en junio de 1996 se adoptaron compromisos adicionales,  tuvieron resultados  modestos y  no fueron satisfactorios  para los países en desarrollo. Sólo se contrajeron compromisos en ciertos sectores de servicios o profesiones por parte de algunos países (Australia, Canadá, India, Noruega, Suiza y la Unión Europea). Dado este contexto, en las negociaciones generales sobre el comercio de los servicios, también se volverá a tratar el tema del movimiento de las personas naturales.


Por su parte, las negociaciones sobre servicios marítimos se suspendieron en junio de 1996 y quedó acordado que las mismas deberán reanudarse en el marco de las negociaciones amplias sobre el comercio de servicios que comenzaron recientemente. La Unión Europea ya ha manifestado su interés en que las negociaciones sean abarcativas y que se retome la negociación del tema marítimo.

 Por su parte los EEUU intentarán seguramente, incorporar a la agenda, los conflictivos temas sobre los sectores de servicios audiovisuales y del transporte aéreo. 

-    negociaciones generales en materia de servicios.  El Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios establece en su artículo XIX que los países miembros deberán realizar ruedas de negocios para alcanzar un mayor nivel de liberalización,  las que deberán iniciarse a más tardar  luego de cinco años de entrar en vigor la OMC (enero 2000),  y que luego  proseguirán en forma periódica. Estas negociaciones tienen como objetivo la reducción o eliminación de las restricciones que pesan sobre el comercio de los servicios, de modo de obtener un mayor acceso a los mercados y aumentar el nivel general de los compromisos específicos. En este sentido, en las negociaciones, que comenzaron en febrero pasado, se espera que se incluyan todos los sectores de los servicios. También durante los trabajos de preparación para Seattle se discutieron algunos aspectos a ser tratados en las negociaciones sobre el AGCS.  Algunos de los puntos más significativos son los siguientes 
: 

· necesidad de tratar temas como la adecuación de la clasificación de los servicios. En este sentido la vinculación del comercio electrónico y sus modos de prestación, con relación a la estructura del AGCS y a los modos de abastecimiento

· importancia de mejorar la base estadística del comercio de servicios

· preocupación sobre las dificultades para alcanzar un acuerdo sobre los procedimientos para modificar las listas de compromisos

· necesidad de revisar las actividades de asistencia técnica relativas a la preparación de la nueva ronda

· mayor acceso en las áreas de interés para los países en desarrollo, como por ejemplo el movimiento de personas

· desequilibrio respecto a la dinámica de las negociaciones, con énfasis en los sectores de interés para los países  desarrollados, y con escaso dinamismo en aquellos sectores de interés de los países en desarrollo.

LAS PRINCIPALES POSICIONES NEGOCIADORAS


Si bien, como vimos,  la proyectada Ronda del Milenio tendrá seguramente una agenda negociadora algo extensa, queda por definirse  el exacto alcance de las negociaciones sobre los distintos sectores susceptibles de una mayor liberalización y sobre la adopción de nuevas reglas de juego, temas que son resorte de la                  III Conferencia Ministerial.


Para los países en desarrollo la Ronda del Milenio significa una oportunidad para alcanzar un mayor desarrollo y una mejor   articulación con la economía mundial. En ese sentido, la revisión en la aplicación de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y la liberalización efectiva de la agricultura, son de vital importancia. También estos  países entienden que otros temas que han venido causando asimetrías entre las partes deberían revisarse. Dentro de estos temas se encuentran: a) la aplicación de los derechos antidumping; b) las barreras técnicas, sanitarias, fitosanitarias y ambientales (que son vistas como políticas proteccionistas contra los países en desarrollo), y; c) la lenta liberalización del sector textil.


Por su parte, los Estados Unidos, pretenden una ronda que se limite a los capítulos que más le interesan, como son el tema agrícola y el de los servicios. Asimismo, mostraron interés en negociar el comercio electrónico y la biotecnología. También intentarán, en la próxima negociación, suprimir todos los aranceles y todos los obstáculos en la categoría llamada de doble cero. Incluyen en esta categoría, a los productos químicos, pesqueros, energéticos, forestales, de medio ambiente, los juguetes y equipos médicos. También este país, señaló la necesidad de asistir a los países en desarrollo, para que participen de los beneficios del sistema multilateral del comercio. 


La posición de la Unión Europea, es la de realizar una agenda global y no sólo limitar la negociación a la agricultura y los servicios. En ese sentido, entienden que una ronda abarcativa, que pueda concluirse en tres años, es la mejor manera de conseguir beneficios equilibrados. Es intención de este bloque, aprovechar la ronda para fijar reglas más estrictas de protección de la libre competencia. También tienen interés en establecer un marco multilateral para el tratamiento de las inversiones. En materia de propiedad intelectual, España está interesada, en que se reduzca o elimine la excepción que se aplica en las denominaciones de origen  que se refieren a vinos o bebidas alcohólicas. En el sector servicios, la Unión Europea, aspira a negociaciones completas,  con el objetivo de obtener más y mejores compromisos de todos los países miembros en materia de "acceso a los mercados" y "trato nacional". También en materia de medio ambiente, contratación pública, obstáculos al comercio, salud de los consumidores y fundamentalmente normas laborales vinculadas con el comercio, la Unión Europea está dispuesta a entablar futuras negociaciones. 


De acuerdo a lo ya visto en la Ronda Uruguay y a las actuales posiciones en juego,  el tema agrícola será seguramente uno de los temas más conflictivos en las próximas negociaciones. La posición del Grupo Cairns, con el apoyo de los EEUU, es la de promover la eliminación gradual de todo el sistema de subvenciones a los granos y los alimentos. Por su parte, la Unión Europea y el Japón, defienden la necesidad de conservar varias disposiciones vigentes del Acuerdo Agrícola, en las cuales se fundamentan algunos elementos claves de sus respectivas políticas agrícolas. También tienen la intención de prorrogar la "cláusula de paz", que vence en el año 2003, y que impide a los países recurrir al mecanismo de solución de diferencias de la OMC.  Asimismo, la Unión Europea aspira a compatibilizar determinadas políticas rurales y ambientales en la agricultura, por medio del reconocimiento del papel "multifuncional" de la agricultura. La defensa de este carácter "multifuncional" se basa en el entendido,  que la agricultura combina su función económica con la  preservación del medio ambiente y del medio rural, garantizando al mismo tiempo la presencia humana en todo el territorio de la unión.

EL DESARROLLO DE LA III CONFERENCIA MINISTERIAL. ALCANCE DEL PROYECTO DE DECLARACIÓN MINISTERIAL 


La reunión ministerial de la OMC, fue realizada en Seattle, entre el 30 de noviembre y el 3 de diciembre de 1999,  y estuvo marcada por una intensa actividad de grupos ambientalistas, de derechos humanos y de organizaciones sindicales,  que lograron postergar el inicio de las negociaciones.


Al iniciar la reunión, la Presidente de la Conferencia, Embajadora Charlene Barshefsky (EEUU) instó a las delegaciones a que no se demoraran examinando, en los distintos grupos,  los mismos asuntos que ya habían sido tratados en Ginebra y pidió a las delegaciones que tuvieran facultades para modificar las posiciones que habían sido adoptadas en las reuniones previas. Al respecto añadió que, si las delegaciones no estuvieran capacitadas para realizar estas modificaciones, sería sumamente difícil alcanzar un consenso sobre el contenido final de la Declaración Ministerial. Estas expresiones   dan una idea de las diferencias que existieron  y de  las dificultades que enfrenta la Conferencia.

Las distintas delegaciones, continuando con las negociaciones que se venían desarrollando en Ginebra, mantuvieron reuniones principalmente entre grupos afines. Al respecto, la Embajadora Barshefsky, anunció en la primera sesión plenaria la creación de cuatro Grupos de Trabajo que deberían examinar aspectos esenciales de la Declaración Ministerial de Seattle. Un quinto grupo - encargado de cuestiones sistémicas  - se debería centrar en las preocupaciones de los países miembros que se  relacionan con el funcionamiento de la OMC, y que tratan básicamente la transparencia y la necesidad de garantizar la participación de todos los países en las actividades de la OMC.  A último momento  se organizó sorpresivamente un Grupo informal que trató la inclusión, en la Declaración Ministerial, de un proyecto respecto al Comercio y las Normas Laborales, con la intención de aprobar una directiva para la constitución de un órgano para el tratamiento del tema. Estos Grupos de Trabajo  estuvieron compuestos por entre 15 y 20 delegaciones y trataron los siguientes aspectos:

· agricultura, presidido por Singapur

· aplicación y normas, presidido por Canadá

· acceso a los mercados, presidido por Lesotho

· nuevos temas, presidido por Nueva Zelandia

· cuestiones sistémicas, presidido por Chile

· normas laborales, presidido por Costa Rica

Todos estos Grupos  estuvieron abiertos a la participación de los países que lo desearan y se aseguró, que si un grupo llegaba  a un acuerdo sobre un texto, el mismo quedaría pendiente de su incorporación en la Declaración Ministerial, hasta que no se aprobaran los textos en el resto de los Grupos.


El proceso negociador fue organizado buscando una combinación de transparencia y eficiencia mediante el establecimiento de un Comité General, que informaría a todos los miembros, sobre el desarrollo de las negociaciones en cada grupo y específicamente sobre los resultados que se fueran consiguiendo. Cabe mencionar, que este procedimiento no dio resultados, ya que los presidentes de cada grupo, elaboraron sus propuestas bajo su responsabilidad, a partir de las consultas celebradas en reuniones reducidas  - que posteriormente quedaron integradas en el Proyecto de Declaración Ministerial -  pero que no recibieron el apoyo general del resto de los participantes.  Este  Comité General, se reunió entonces  solamente en dos oportunidades: para explicar la organización de los trabajos y para dar por suspendida la Conferencia. En definitiva, la reunión no pudo contar con un proceso ni eficaz ni transparente.

· Grupo de Trabajo sobre Agricultura
En la primera sesión, las delegaciones examinaron nuevos párrafos sobre la agricultura, para ser incorporados al Proyecto de Declaración Ministerial y que sean utilizados como base para las nuevas negociaciones sobre la agricultura. El texto inicial hacía referencia a los siguientes temas:

· objetivos de la negociación (¿debían los productos agrícolas recibir el mismo tratamiento que los productos industriales)

· disposiciones a favor de los países en desarrollo

· nuevas reducciones de las subvenciones y de los aranceles

· "multifuncionalidad" (como abordar los objetivos no comerciales como la protección del medio ambiente, la seguridad alimentaria, etc.)

· calendario propuesto para las negociaciones

 El tema agrícola fue el centro de esta Conferencia y uno de los que mayores conflictos ha generado. En las deliberaciones se mantuvieron y se pusieron de manifiesto dos posiciones discordantes. Un grupo de países (Grupo Cairns y EEUU), sostuvo que a largo plazo, el comercio de los productos agrícolas, debería quedar sujeto a las mismas normas que el resto de los bienes, o sea que: se eliminen totalmente las subvenciones a las exportaciones;  sólo se proporcione ayuda a los objetivos no comerciales mediante políticas que no sean distorsionantes del comercio y;  se incremente en forma sustancial el acceso a los mercados. En ese entendido este grupo de países preparó una propuesta de texto, donde se mencionaba la eliminación de todas las formas de subsidios a las exportaciones, las reducciones sustanciales al apoyo interno y el tratamiento de las preocupaciones no comerciales (base de la "multifuncionalidad") a través de medidas específicas, transparentes y no distorsionantes del comercio. 

Dentro de un clima de duro enfrentamiento sobre el tema agrícola, se ha destacado en diferentes oportunidades el papel cumplido por el Grupo Cairns, el cual mostró un frente sólidamente unificado  que  se vio  potenciado mediante una posición común del Mercosur y  por la incorporación de 3 nuevos países (Bolivia, Guatemala y Costa Rica).

Por su parte, otro grupo de países, compuesto por la Unión Europea, Japón y Corea, opinó que la agricultura es un sector diferente al resto, y en consecuencia, se opusieron a que el comercio agrícola quedara sujeto a las mismas disciplinas que el resto de los bienes. Estos países entienden que no pueden aceptar la eliminación de las subvenciones a la exportación y subrayaron la necesidad de que se tomara en cuenta, en forma específica, la "multifuncionalidad". Sin embargo, la Unión Europea presentó un documento donde se mostró dispuesta a abandonar el término "multifuncionalidad" de la Declaración Ministerial , como forma de facilitar el avance de las negociaciones y en el entendido, que la mención de las preocupaciones no comerciales, contempladas en el Artículo 20 del AA, reflejan el mismo concepto y en consecuencia serían suficientes. El documento de la Unión Europea, también hace mención, a su disposición de cumplir cabalmente con las obligaciones del AA, aunque no ofrece detalles al respecto. Finalmente, se hace mención a que la Unión Europea no aceptaría la liberalización acelerada para algunos productos (pesca y bosques). 

La primera sesión del grupo giró en torno a un documento de trabajo presentado por el presidente, que recoge tanto la propuesta del Grupo Cairns (apoyada por los EEUU), como el texto de la propuesta europea. También el presidente,  tuvo en cuenta el borrador de declaración acordado previamente en Ginebra. En este nuevo texto, aunque no definitivo, desapareció el término "multifuncionalidad", aunque quedan mencionadas las preocupaciones no comerciales, específicamente la protección del medio ambiente, la seguridad alimentaria y alimenticia y el desarrollo de zonas rurales. En cuanto al acceso a los mercados, el texto señala que las negociaciones deberán conducir a la más amplia liberalización posible, particularmente con relación a productos de exportación de interés para los países en desarrollo. También menciona la reducción sustancial de todas formas de subsidios a la exportación, así como los componentes del subsidio en otras formas de asistencia a las exportaciones, con miras a su progresiva eliminación. Respecto al texto sobre normas y  disciplinas, se hace mención a la necesidad de implementar aquellas que sean consistentes con los objetivos de una reforma en el área
. 

Es importante también señalar que en este texto, que fuera incorporado en el Proyecto de Declaración Ministerial, se hace mención a que las propuestas de negociación deberán presentarse antes del 1° de julio del 2000, en tanto que las negociaciones sobre compromisos y textos legales deberán concluirse antes del 15 de diciembre del año 2002.

Varios países expresaron reservas sobre algunos aspectos del texto y no se llegó a encontrar un punto de equilibrio entre las distintas posiciones. El presidente del grupo observó que con ese texto, solamente se pretendía iniciar las nuevas negociaciones y que sería en la nueva ronda negociadora, donde había que llegar a un acuerdo sobre el alcance de algunos temas. 

Los países en desarrollo no se mostraron complacidos con el texto proyectado,  debido a que pretendían un texto enérgico sobre el "trato especial" para sus políticas agrícolas.

Por otro lado, según información extraoficial, el Grupo Cairns y los EEUU, dada la intransigencia de la Unión Europea, se vieron obligados a retroceder y a suavizar la redacción del artículo sobre subvenciones agrícolas y apoyo interno. En lugar de reclamar la "eliminación" de los subsidios, el nuevo texto solicita "reducciones sustanciales". Por otro lado, se entiende que si bien la Unión Europea eliminó de los borradores el término "multifuncionalidad",  se sigue conservando en esencia esta idea en el nuevo proyecto, al reclamar que las negociaciones "tomarán en cuenta intereses no comerciales" que incluyen "la necesidad de proteger el medio ambiente, la seguridad alimentaria, la viabilidad económica y el desarrollo de zonas rurales". También se considera que este concepto sirve como justificativo para el proteccionismo. 

En función de estas diferencias, muchos países mostraron su desacuerdo con proyecto de texto. 

Otra crítica que recibió este proyecto se refiere a que en su texto, no se hace mención en forma específica, a las prácticas de los EEUU que distorsionan el comercio agrícola en especial, el uso indiscriminado de derechos antidumping y el uso de créditos a la exportación.

Otra fuente de malestar que se hizo notar, fue que en el proyecto se eliminó toda referencia a los "picos arancelarios" y a la "progresividad arancelaria", métodos mediante los cuales, la Unión Europea y los EEUU, discriminan a los productos de exportación de los países en desarrollo.

· Grupo sobre aplicación y normas de los Acuerdos de la OMC  


El tema de la aplicación de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, generó también distintas posiciones. Muchos países en desarrollo, manifestaron sus preocupaciones  y propusieron que se adoptaran disposiciones, respecto a:

· las   dificultades para aplicar algunos Acuerdos; por lo que pidieron que se prorrogaran los plazos en materia de: propiedad intelectual;  inversiones  y;  valoración aduanera.

· los  desequilibrios existentes en algunos Acuerdos; por lo que pidieron que se modificaran determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping; del Acuerdo sobre Subvenciones; y del Acuerdo sobre Textiles y Vestidos.


Pese a la reiterada mención de la "dimensión de desarrollo" que debe tener la próxima ronda negociadora, la mayoría de los países desarrollados se mostraron reticentes en responder a estas necesidades de implementación de los países en desarrollo. Entre otros pronunciamientos, los EEUU descartaron  que los textiles, los derechos antidumping y los aspectos de la propiedad intelectual, vayan a entrar en las negociaciones (temas estos del mayor interés para los países en desarrollo). 


Los países desarrollados rechazaron incluso un alivio temporal general, de todas las disposiciones que expiran o de las nuevas obligaciones que comienzan a aplicarse en el año 2000 en varios Acuerdos ofreciendo sólo estudiar, dentro de cada acuerdo y de manera individualizada, la posibilidad de extender los plazos de las obligaciones de aplicación. 15
El presidente del grupo, envió un texto revisado para ser incluido en el proyecto final, que contiene propuestas de decisiones inmediatas; temas de nuevas negociaciones; un nuevo plan de acción para la completa y efectiva integración de los países menos adelantados al sistema multilateral de comercio y; el fortalecimiento de la cooperación técnica para esta categoría de países.

El proyecto de texto incorporó una lista exhaustiva sobre las "esferas de interés" (textiles, agricultura, antidumping, subsidios, salvaguardias, obstáculos técnicos, valoración aduanera, medidas sanitarias, propiedad intelectual, inversiones y servicios) y propone el establecimiento de un Mecanismo Especial, bajo la supervisión del Consejo General, a fin que dichas "esferas" sean tratadas "de ser posible, en un plazo de un año". Asimismo se incluyó en el Anexo del Proyecto de Declaración Ministerial (3/12-05.45) una serie de proyectos de decisiones; sin embargo, se trata sólo de exhortaciones de carácter general, que por ejemplo, solicitan "examinar con especial atención toda aplicación tendiente a iniciar una investigación sobre prácticas antidumping".

· Grupo sobre acceso a los mercados de productos industriales

El proyecto de texto que provenía de Ginebra, contenía varios puntos referidos al acceso a los mercados de los productos industriales que no estaban resueltos:

· el ámbito y el alcance de las negociaciones (si las negociaciones deben comprender todos los productos no agrícolas, o si se deben excluir algunos sectores)

· el objetivo general de las negociaciones (el texto no precisaba en qué proporción deben reducirse los aranceles)

· la forma de organizar las negociaciones

· la forma de tratar las preocupaciones de los países en desarrollo (el texto de Ginebra proponía que los países desarrollados consolidaran sus aranceles nacionales a nivel nulo exclusivamente  para las exportaciones de los países menos adelantados)

Las discusiones en Seattle se centraron básicamente en la metodología de las negociaciones para reducir los aranceles. Algunos países propusieron un "enfoque común". A diferencia del enfoque basado en listas de "pedidos-ofertas", utilizado en la Ronda Uruguay, se propuso un enfoque armonizado destinado a facilitar las comparaciones entre las distintas propuestas de reducción arancelaria. Por su parte otros países manifestaron su deseo de que en el texto se hiciera referencia a un incremento efectivo del acceso a los mercados.

Asimismo, se planteó la iniciativa de liberalización arancelaria acelerada para determinados sectores. Sobre este último punto, los EEUU propusieron suprimir todos los aranceles y todos los obstáculos en la categoría llamada de "doble cero" exclusivamente para los siguientes sectores: químicos, pesqueros, energéticos, forestales, de medio ambiente, juguetes, servicios y equipos médicos.

Por su parte,  tanto la Unión Europea como el Japón, se opusieron a la iniciativa de una reducción sectorial y manifestaron su disposición a negociar en forma simultánea todos los aranceles industriales. 

Cabe consignar que entre los sectores considerados en ambas iniciativas, se encuentran el de la pesca y el forestal, y, al respecto, grupos ambientalistas manifestaron su oposición a una liberalización indiscriminada en estos dos sectores, argumentando que  la misma provocaría, en el primer caso, un agotamiento de las especies,  y en el segundo, un mayor nivel de deforestación.

En Seattle no quedó definido este último punto, y en el Proyecto de Declaración Ministerial, dadas las divergencias existentes, no se hizo mención a la iniciativa de reducción acelerada. Sólo se menciona, que la negociación sobre acceso a los mercados de productos industriales, no excluye  "a priori" ningún sector y que se buscará una reducción sustancial de los aranceles, y cuando fuera posible se eliminarán los "picos arancelarios" y la "progresividad arancelaria". También, se hace una vaga mención, a la necesidad de negociar la reducción de aquellas RNA que restringen y distorsionan el comercio.

Referente a la metodología de las negociaciones para reducir los aranceles, el Proyecto de Declaración Ministerial, hace mención a la posibilidad de utilizar los criterios de "enfoque común" o una combinación de los enfoques de "pedidos y ofertas" y de armonización en las negociaciones.

Finalmente en el texto, si bien se hace mención a que las negociaciones deberán tener un trato preferencial, y que éste se guiará según lo previsto en la Parte IV del GATT 94, no se hace ninguna referencia a disposiciones especiales en materia de acceso para los países menos adelantados. 

· Grupo sobre "temas nuevos"
En la reunión de Seattle, los ministros trataron básicamente dos temas: las inversiones y la política de competencia. Sobre estos dos temas, muchas delegaciones solicitaron que las negociaciones comenzaran en la próxima ronda. Otras delegaciones sostuvieron, que todavía no se había profundizado lo suficiente en estos temas, y que, en consecuencia, debía continuarse con su análisis en los Grupos de Trabajo respectivos que fueran establecidos en Singapur. 

Al respecto de lo mencionado en el párrafo anterior, el presidente del grupo (Nueva Zelandia), en la redacción del texto propuesto concluye, que sobre estos dos temas, los países miembros deben seguir examinando y analizándolos con la finalidad de ir preparando los elementos de base para una futura negociación. En ambos temas, el texto hace mención a que en la IV Conferencia Ministerial se deben presentar sendos trabajos que sirvan de guía para futuras negociaciones. 

En lo referente a las compras del estado, el texto propuesto hace un llamado para negociar un acuerdo sobre transparencia en las compras estatales, el cual deberá ser puesto en vigencia en la IV Conferencia Ministerial. Dadas las diversas posiciones que mantuvieron los países, se duda  que este proyecto de texto finalmente se pueda aprobar en el corto plazo. 

Respecto a la facilitación del comercio cabe señalar que la mayoría de los países en desarrollo se mostraron reacios a negociar normas multilaterales para la armonización de los procedimientos. En ese sentido, en el Proyecto de Declaración Ministerial, se reconoce la necesidad de mejorar la cooperación técnica con esta categoría de países para que puedan implementar disciplinas en este campo. El texto menciona asimismo que, en forma paralela, se debe ir avanzando en la definición del curso de la negociación, de forma tal, de asegurar  que todos los países participen y se comprometan a implementar medidas en este campo.

En lo que se refiere al comercio electrónico,   el texto  final proyectado, propone la extensión de la moratoria de no aplicar aranceles a la importación a este tipo de comercio hasta la IV Conferencia Ministerial, momento en el cual se reabrirá la negociación del tema.

Aunque al inicio de  la reunión de Seattle, se había acordado no incluir el tema de la biotecnología  en las negociaciones, se propuso, sobre la marcha de las discusiones, la creación de un Grupo de Trabajo sobre esta materia para examinar "los procedimientos de aprobación establecidos para productos desarrollados con nuevas tecnologías con efectos sobre el acceso a los mercados". Este grupo, tendría una primera etapa de investigación, en la que se debería considerar el trabajo que se viene desarrollando en otros órganos multilaterales (en aparente referencia al Protocolo de Bioseguridad). Posteriormente, en la próxima Conferencia de Ministros, de haber consenso, el grupo desarrollaría propuestas de disciplinas para el acceso a mercados de los productos de la biotecnología agrícola.

· Otros aspectos mencionados en el Proyecto de Declaración Ministerial
El documento final presentado en Seattle, que supuestamente puede ser la base de las futuras negociaciones,  presenta también algunos puntos de interés:

-   en el preámbulo se menciona el compromiso de "hacer efectivo y operacional la cuestión del trato especial y diferenciado" en su conjunto

-  en cuanto a la nueva ronda se proponen los principios básicos de las   negociaciones:

· compromiso único (single undertaking)

· transparencia en las negociaciones 

· balance y equidad 

· tratamiento especial para los países en desarrollo 

· desarrollo sostenible

· las disposiciones relativas a la cooperación técnica, si bien se mencionan específicamente, se acompañan de observaciones como: "dentro de los recursos   disponibles,  tanto financieros como humanos"

· si bien de limitado alcance, se incorporó un elemento relacionado con el medio ambiente, recogido en la disposición según la cual el Comité de Comercio y Medio Ambiente, así como el Comité de Comercio y Desarrollo "proporcionarán un foro para identificar y debatir" los aspectos de las negociaciones relativos al medio ambiente y al desarrollo.

LOS RESULTADOS DE SEATTLE

    Luego de cuatro días de reuniones, los países de la OMC no pudieron llegar a un acuerdo sobre la agenda y sobre el consenso para el lanzamiento de una nueva ronda de negociaciones. Las conversaciones sobre el programa para esta nueva ronda, quedaron suspendidas, cuando los ministros de los 135 países, fracasaron en su intento por acordar el texto definitivo de la Declaración Ministerial.


Se ha considerado en definitiva, que el fracaso de la reunión, fue producto de una combinación de dificultades; entre ellas: a) la persistencia de divergencias sobre el grado de voluntad por iniciar una nueva ronda; b) el carácter delicado de algunos temas; c)  las deficiencias en la preparación  y el desarrollo de la Conferencia.


Un número importante de países, entiende que las principales causas se encuentran en el punto c) y especialmente las que se refieren a las cuestiones de procedimiento, y en particular, a la dificultad de manejar el proceso de negociación de manera transparente y participativa. Las delegaciones de América Latina, Asia y Africa realizaron duras críticas sobre la forma en que se manejó el proceso de negociación, y hay quienes piensan que, pese a la naturaleza abierta de los grupos de negociación, las decisiones se tomaron en pequeños grupos de carácter excluyente. La Comisión Europea expresó preocupación porque el proceso negociador establecido no logró combinar adecuadamente la transparencia con la eficiencia y sugirió que la OMC deberá, en el futuro, establecer un mecanismo de negociación que permita un amplio acceso sin entorpecer la agilidad de las negociaciones.


Dentro de los temas más delicados, como siempre,  la posición  antagónica en materia agrícola (el Grupo Cairns y los EEUU por un lado, y la Unión Europea y el Japón por otro) fue factor desencadenante de la situación. También fueron críticos, los desacuerdos en materia antidumping, ya que EEUU se opuso a renegociar las normas que sobre el tema, fueran acordadas en la Ronda Uruguay. Las diferencias en torno al tema de la aplicación de los Acuerdos de Marraquech  y la insistencia de los EEUU por vincular las normas laborales al sistema multilateral de comercio, fueron también otras de las causales del fracaso. 


    También se mencionó que la falta de flexibilidad  y de voluntad política por parte de todos los participantes, factor ya percibido en las negociaciones previas de Ginebra,  auguraban el negativo desenlace de las negociaciones.


Frente a este panorama la Presidente de la Conferencia declaró a los ministros en la sesión plenaria de clausura: ...”con el tiempo hemos visto que las diferencias se mantenían y que no sería posible superarlas rápidamente. Llegamos a la conclusión que lo mejor sería abrir un cuarto intermedio, consultarnos mutuamente y encontrar medios originales para terminar el trabajo”. Oficialmente la Conferencia Ministerial quedó entonces “suspendida” y, según lo manifestado posteriormente, las  distintas propuestas y documentos tratados quedaron “congelados”.


En forma paralela a la declaración de suspensión se encomendó al Director General de la OMC a realizar consultas a las delegaciones y discutir “formas  innovadoras” de salvar las dificultades y preparar un proceso mejorado que sea a la vez eficiente y auténticamente completo, y preparar el camino para lograr una conclusión satisfactoria de la reunión ministerial, que entonces podría reanudar su trabajo.

LA SITUACIÓN DESPUÉS DE SEATTLE


La suspensión de la Conferencia deja entonces inconclusos los trabajos emprendidos para el lanzamiento de la nueva ronda. Según opinión de los EEUU, todos aquellos documentos que se han examinado, en particular el llamado Proyecto de Declaración Ministerial (3/12-05.45) siguen pendientes. Sin embargo la Unión Europea opina que sería más conveniente reanudar la Conferencia desde el principio. Distintos analistas opinan que, si bien el “proyecto” no fue adoptado por consenso, es el único resultado de Seattle, y en consecuencia,  será probablemente la base del futuro proceso de negociaciones.


El paso siguiente es el de  determinar las modalidades que permitan reiniciar el proceso negociador, incluyendo la definición si se deberá volver a convocar la Conferencia. Previo a esta definición, el Director General debe examinar algunos temas como la participación de todos los países en el proceso de negociación y la forma de llegar a un proceso de toma de decisiones más equitativa. Posteriormente las delegaciones en Ginebra, deberán realizar un balance y en ese contexto, preparar las decisiones necesarias dentro del marco del Consejo General. 

La reanudación de la Conferencia dependerá, en definitiva, de la voluntad política de los países de llevar a buen término las negociaciones. Se estima que esto no se producirá durante el presente año,  producto  entre otras razones a: la dificultad para encontrar acuerdos en el corto plazo en temas sensibles;  las elecciones presidenciales de los EEUU tendrán lugar en noviembre próximo; la inexistencia de espacios de intereses comunes entre la Unión Europea y los Estados Unidos en materia comercial.
El Consejo General de la OMC se reunió, luego de Seattle,  el 17 de diciembre pasado con un orden del día dedicado a tratar los temas definidos como “después de Seattle”. En esta reunión del Consejo, se anunció que el punto 3 de la agenda, “seguimiento de la Conferencia Ministerial”, sería aplazado y reanudado lo antes posible. 
 


También en esta reunión se trató el tema de cómo se abordan las solicitudes presentadas por los países en desarrollo, relativas a la ampliación de los períodos de transición para la adecuación de los Acuerdos. Cabe recordar sobre este aspecto que varios  de estos Acuerdos contienen cláusulas que extienden, hasta el 1º de enero de 2000 para los países en desarrollo, los plazos para cumplir con las obligaciones de implementación. Por ejemplo disposiciones sobre la propiedad intelectual, las inversiones, la valoración aduanera o las subvenciones.


El Presidente del Consejo General instó a las delegaciones a que fueran moderadas respecto a la expiración de los períodos de transición. En respuesta a ello,  los países desarrollados, rechazaron la posibilidad de prorrogar los plazos ya establecidos, ofreciendo sólo estudiar, dentro de cada Acuerdo y de manera individualizada, las distintas situaciones de los países para extender o no los plazos previstos. 


Posteriormente en comunicado de prensa de febrero pasado, el Director General manifestó que había realizado consultas con los protagonistas de las negociaciones  y que las mismas “revelaron un alto grado de convergencia respecto a varios puntos que están considerados como prioridades inmediatas”. Respecto a la extensión de los períodos de transición para el cumplimiento de algunos acuerdos señaló que es el problema más apremiante y que los países le han “manifestado su disposición a adoptar una actitud razonable y constructiva con la finalidad de elaborar soluciones concretas para los problemas de transición.  También señaló  que casi todos países consultados destacaron la importancia de dar prioridad a las medidas en favor de los países menos adelantados, especialmente  a las referidas al acceso a los mercados y al fortalecimiento de su capacidad exportadora. También comunicó que confía en alcanzar un acuerdo sobre un aumento del presupuesto ordinario, para volcarlo a cooperación técnica.


Finalmente el Director General hizo referencia en su comunicado, que ha recibido la opinión  que es necesario mejorar la transparencia interna y garantizar la participación en el proceso de negociación de todos los países miembros.  Al respecto hizo referencia a que el “principio de consenso” no es negociable e invitó a las delegaciones a realizar contribuciones para solucionar este problema y para que sirvan de base para nuevas consultas.

ACTIVIDADES PREVISTAS SEGÚN LA “AGENDA INCORPORADA”


Si bien la suspensión de la Conferencia Ministerial trajo aparejado un panorama confuso para el lanzamiento de una nueva ronda negociadora global, conforme a los mandatos de Marraquech, y según vimos anteriormente, existe una “agenda incorporada”  para algunos Acuerdos de la OMC, que no está atada a ningún tipo de negociación. Esta “agenda incorporada” aseguraba la continuación, durante el presente año, de las negociaciones para el sector agrícola y el de servicios. 

En la agricultura el mandato, según los términos del artículo 20 del AA, establece continuar con el proceso de reforma ya iniciado. Por su parte, en materia de servicios se establece el inicio de otra ronda de liberalización comercial en el sector. O sea que, en estos dos sectores, a pesar del estancamiento de la Ronda del Milenio, se deben realizar negociaciones. 

Se ha señalado, que si eventualmente,  estos dos sectores se hubiesen negociados en el marco de una ronda global,  las  posibilidades de  obtener mejores resultados serían mayores.

En materia agrícola, también se señaló, que no han cambiado en nada las  posiciones de las partes luego de Seattle, por lo cual, se entiende que será difícil alcanzar acuerdos importantes.

Con arreglo al artículo 20 del Acuerdo sobre Agricultura, se dispone que las negociaciones deberán tener en cuenta:

i. la experiencia adquirida en la aplicación de los compromisos de reducción;

ii. los efectos de esos compromisos en el comercio mundial en el sector de la agricultura;

iii. las preocupaciones no comerciales, el trato especial y diferenciado por los países en desarrollo miembros y el objetivo de establecer un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado al mercado;

iv. cualquier nuevo compromiso necesario para alcanzar el objetivo a largo plazo de reducción progresiva sustancial de la ayuda y la protección.

Respecto a esta agenda la Conferencia Ministerial de Singapur de 1996 inició una labor preparatoria de análisis e intercambio de información (el “proceso AIDI”), para permitir que todos los miembros comprendan mejor los asuntos que se debatirán en las negociaciones futuras y determinen sus propios intereses.

En la primera reunión  para las negociaciones agrícolas, realizadas el 23 y 24 de marzo pasado, sólo se produjo un rápido acuerdo para fijar un calendario para la primera fase de negociaciones que se llevarán a cabo en el año 2000. En virtud de este calendario, se han fijado reuniones para los meses de junio, setiembre y noviembre próximos y para marzo de 2001, así como sesiones especiales cada vez que se reúna el Comité Central. También,  se ha dejado abierta la posibilidad, para una reunión extraordinaria en enero de 2001. A partir de esta primera reunión y hasta fin de año, los países pueden enviar sus propuestas sobre como profundizar lo acordado en 1994 en la Ronda Uruguay, en lo referente  a la liberalización del acceso a los mercados de los productos agrícolas.

En materia de servicios  se entiende que la agenda es menos controvertida, aunque contiene muchos temas complejos que deben ser tratados y resueltos. En las reuniones realizadas el 25 de febrero y el 14 de abril pasados, los países acordaron un programa de trabajo para este año, en el cual se incluyen las fechas para las reuniones negociadoras. Se acordó que los trabajos en los próximos meses deberían abarcar la estructura y los procedimientos de las negociaciones. También se definió que las negociaciones en materia de servicios, deberán comprender fundamentalmente dos etapas: a) negociación de las normas; y b) negociación del acceso a los mercados.

_________

� "Problemas que plantea la aplicación de los Acuerdos de la OMC a los países en desarrollo" (Secretaría General de la OMC)


� Régimen que reemplazó al anterior sistema de cupos rígidos por una combinación de cupos cualitativos y aranceles elevados


� Propuesta formulada en virtud de los párrafos 9 y 10 de la Declaración Ministerial de Ginebra; Misión Permanente de Venezuela en Ginebra, 12 de julio de 1999


� Declaración de la I Conferencia Ministerial de la OMC, Singapur, 1996


� "El planteamiento de la Unión Europea sobre la Ronda del Milenio de la OMC", comunicación de la Comisión al Consejo y al Parlamento Europeo.


� UNCTAD (1996); Acuerdos de la Ronda Uruguay; la Agenda de la Ronda del Milenio: entrando en la etapa de definiciones (Panorama del Mercosur)


�  "El planteamiento de la Unión Europea sobre la Ronda del Milenio de la OMC", comunicación   de la Comisión al Consejo y al Parlamento Europeo.





� " La Agenda 2000 de Negociaciones, David Hartidge, Director de Comercio de Servicios de la OMC


� Nota informativa de la OMC sobre la III Conferencia Ministerial de la OMC. Sitio web oficial de la OMC.


� "Diario de Seattle", información sobre la Conferencia Ministerial de la OMC (International Centre for Trade and Sustainable Development)


� "Diario de Seattle", información sobre la Conferencia Ministerial de la OMC (International Centre for Trade and Sustainable Development)





� Proyecto de Declaración Ministerial de la III Conferencia Ministerial (3/12-05:45)


� "Diario de Seattle", información sobre la Conferencia Ministerial de la OMC (International Centre for Trade and Sustainable Development)





� "Los acontecimientos del 3 de diciembre ", Walden Bello.


� "Diario de Seattle", información sobre la Conferencia Ministerial de la OMC (International Centre for Trade and Sustainable Development)








� Nota informativa de la OMC sobre la III Conferencia Ministerial de la OMC. Sitio web oficial de la OMC.





� Proyecto de Declaración Ministerial de la III Conferencia Ministerial (3/12-05:45)





� Report of World Trade Organization  (WTO) Government of British Columbia


� Comunicado de prensa de la OMC


� Chakravarthi Raghavan, (Tercer Mundo Económico, Tendencias y Análisis)
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