[image: image1.png]ALAD'

Asociacidn Latincamericana de Integracidn
Associacdo Latino-Americana de Integracdo





Jefes de Representación


Reservado. Para uso exclusivo

de las Representaciones



29 de marzo de 2001 

 

REUNIONES DE CONSULTA Y EVALUACIÓN
Orden del día

Cooperación sectorial regional y el comercio regional y su

promoción (sociedad civil, empresarial, PYMES,  sistema

 de información, PMDER) (Tema 2)

 EXPOSITORES: Carlos Hunneeus, Jaime Quijandría Salmón,

  Roberto Teixeira da Costa (
__________

Preside:

carlos higueras ramos

Asisten:
Carlos Onis Vigil, Jorge Alberto Ruiz, Ricardo Harstein, Rubén Javier Ruffi,  Marcelo Fabián Lucco (Argentina); Willy Vargas Vacaflor, María Elena García de Baccino, (Bolivia); José Artur Denot Medeiros, Afonso José Sena Cardoso,  Eduardo Paes Sabóia, João Mendes Pereira, Otávio Brandelli (Brasil); Héctor Casanueva Ojeda,  Flavio Tarsetti Quezada, María Antonieta Jara, Axel Cabrera (Chile); Arturo Sarabia Better, Guillermo Serna Meléndez (Colombia); Miguel Martínez (Cuba); Julio Prado Espinosa, Carlos Santos Repetto (Ecuador); Julio Lampell Adler, Juan Antonio Nevarez (México); José María Casal, Ruben Ramírez Lezcano, Gloria Irma Amarilla Acosta, Luis Alfonso Copari, Astrid Beatriz Salum Pires (Paraguay); Carlos Higueras Ramos, Carlos Vallejo Martell, Ricardo B. Romero Magni (Perú); José Roberto Muinelo (Uruguay); Rodrigo Arcaya Smith, Carlos Longa González, Magdalena Simone (Venezuela).
Secretario General: Juan Francisco Rojas.

Secretarios Generales Adjuntos: Leonardo F. Mejía, Gustavo Adolfo Moreno.

__________

PRESIDENTE. Pasaríamos entonces a nuestro próximo ponente a don Jaime Quijandría Salmón, sin más tramite le doy la palabra para su exposición.

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN. Gracias, Presidente. En primer lugar mi agradecimiento al Comité de Representantes por invitarme a esta Reunión de Consulta y Evaluación, que me permite reencontrarme con viejos amigos.

Al recibir la invitación del Secretario General, por encargo del Comité de Representantes, acepté inmediatamente. Una vez que colgué el teléfono, dije, bueno: ¿de qué voy a hablar si hace diez años no estoy vinculado a la integración? Por lo tanto, esperé recibir el material, el propósito de la consulta y comencé a reflexionar sobre lo que he hecho en los últimos diez años, para ver en qué medida tiene o no posibilidades de engarzar con la reflexión que ustedes están haciendo en forma colectiva. Y en realidad encontré que había bastantes cosas, bastantes experiencias que podríamos trasmitir y comentar.

Al salir de la Secretaría de la ALADI me encargué durante cuatro años de la Empresa Petrolera monopólica, en esa época, del Perú. Participé en su proceso de privatización. Posteriormente, y a raíz de esa experiencia, me vinculé con YPF en su etapa de expansión en Sudamérica, estuve tres años a cargo de los negocios de YPF en el Perú y después, como consecuencia del proceso de privatización, me tocó participar también con inversionistas argentinos en la compra de una empresa distribuidora del sector eléctrico. Por lo tanto, me tocó durante tres años conocer un poco el negocio de la distribución, el esquema con el cual se está trabajando en algunos países en América Latina, y en este momento me encuentro colaborando -hay una tendencia como verán a la vinculación hacia empresas argentinas- con el grupo Techint, que está en este momento haciendo una inversión importante en el Proyecto Camisea, tendiendo el ducto que va a permitir uniones.

Entonces, en estos diez años lo que he hecho fundamentalmente ha sido energía, y de eso creo que podría comentarles. Reflexionando sobre el tema y mirando la información referente a la región, uno llega a la conclusión de que esté o no esté de acuerdo con las reformas que se han producido, éste es un sector que sí ha producido integración. En el sector de la energía ha habido cooperación; en el sector de la energía ha habido inversión muy importante, extrarregional e intrarregional; en el sector de la energía ha habido flujos de comercio. 

La reflexión que quería proponerles es cuáles han sido los ingredientes que han permitido que en el sector de la energía se produzcan los resultados que se han producido en términos de integración, y qué lecciones podríamos sacar para la futura ALADI, el nuevo esquema de participación de los países de la Asociación. Y eso nos lleva un poco a tratar de encontrar algunos elementos que creo que son relativamente claros de precisar, cuando menos en estos tres temas que vamos a tocar: electricidad, petróleo y gas -no toco carbón porque no conozco el tema, ni energía atómica, ni energía renovable, porque no las conozco-, y además creo que su potencial integrador no es tan grande como el de los otros tres elementos.

La primera propuesta que voy a hacerles es que en este sector ha habido una visión común; los países han definido el rol de la política energética en términos más o menos similares, lo cual no significa que hayan aplicado una plantilla, o hayan llegado a exactamente los mismos resultados; pero sí han definido claramente el rol del Estado frente a las diferentes fuentes energéticas de que dispone cada país. Debemos recordar, en primer lugar, que del potencial energético mundial América Latina controla el 35 por ciento; sin embargo, en términos de consumo per cápita estamos muy lejos de los estándares internacionales o estándares mundiales. En términos de toneladas equivalentes de petróleo, América Latina consume 1.4 frente a 8.5 que consumen los habitantes de los países desarrollados; estamos a ocho veces menos de consumo, y por lo tanto este sector no solamente tiene un potencial para satisfacer la cobertura de la totalidad de la población, sino que además creo que puede convertirse, y lo ha sido en el pasado, en un exportador importante de recursos energéticos.

Dentro de este nuevo rol que ha asumido el Estado en el sector energético, creo que lo que se percibe con mayor claridad es que ha entendido que su rol no es tanto abastecer energía a cualquier costo, sino tal vez permitir que las fuentes energéticas compitan libremente. El rol del Estado ha sido facilitar, a través de mecanismos de mercado, que las fuentes de que dispone el país -llámese gas natural, carbón, electricidad, tanto a partir del calor como a partir del agua- puedan competir libremente, y en esa medida el rol del Estado ha sido crear mecanismos que permitan participación, competencia, incluso en un mercado  que tiene serias deficiencias, ya que de por sí tiene tramos que son monopólicos, monopolios naturales.

El segundo tema, que creo que es importante, es reconocer que el Estado ha tenido que eliminar restricciones administrativas que en alguna medida orientaban el desarrollo energético hacia una fuente y castigaban otras. El Estado ha ido eliminando progresivamente su participación, y se ha convertido en un ente regulador, fiscalizador, sin tomar posición respecto del desarrollo energético, permitiendo que el mercado decida la fuente más adecuada. 

Creo que ha sido sumamente importante que se tome una decisión respecto del tema tarifas. El Estado ha tratado por todos los medios que cada una de las fuentes energéticas reflejen su costo real, y por lo tanto se ha ido -a través de diferentes vías- avanzando hacia un esquema de precios muy similar al del mercado internacional. Se ha tratado de que la tributación sea neutra; esto con grandes dificultades, ya que muchos países tenemos la costumbre de cargarle fuertemente la tributación a los combustibles, porque es un mecanismo rápido y eficiente de captación. Pero creo que el objetivo de ir progresivamente hacia una tributación neutra ha estado implícito en esta política energética.

Otro hecho saltante ha sido la promoción de la inversión. Se ha promovido abiertamente la participación del empresariado, tanto nacional como extranjero, para permitir los flujos de capital que este sector requiere, que son flujos importantes en monto y de lenta maduración. No estamos hablando de inversiones de dos o tres años, estamos hablando de inversiones que, por lo general, toman de cinco a diez años en madurar y tienen vidas útiles de veinte a treinta años. Estamos hablando de una hidroeléctrica, estamos hablando de una planta de generación en base a gas. Esto ha permitido, creo yo, que se abran espacios muy importantes y que se produzcan flujos entre los países que tienen expertiz, que tienen capital, y por último, que tienen interés en desarrollar estos negocios hacia los otros países.

Finalmente, creo que todos los países han concebido como indispensable el establecer fuertes mecanismos de regulación para arbitrar entre los intereses de los ofertantes y de los demandantes y reglas muy estrictas en cuanto al manejo ambiental y en cuanto al relacionamiento con las comunidades nativas. Creo que eso, en esencia, resume la visión que creemos que hoy día prima en todos los Estados respecto del problema energético, es decir, hay un desarrollo en el que ya no es como antes -y a mí me tocó trabajar, en mis épocas iniciales de profesional, haciendo planes de mediano y largo plazo-; trabajaba uno el tema eléctrico con unas personas, el tema petrolero con los de la empresa petrolera, el tema del gas en esa época no tenía relevancia. Hoy día creo que es necesario mirar al conjunto y establecer ciertas reglas en las cuales fundamentalmente son los privados los que están tomando las decisiones más importantes.

El objetivo general de las reformas -y voy a entrar muy brevemente para no dispersarlos con datos técnicos o tecnicidades de cada uno de los tres sectores- ha sido fundamentalmente de carácter macroeconómico, en cuanto a eliminar los déficits crónicos de las empresas y buscar un equilibrio de las cuentas fiscales; en esto creo que la experiencia de la década ha sido bastante clara. Y en términos sectoriales, lo que se ha buscado ha sido mejorar la confiabilidad de los sistemas y se ha buscado expandir la cobertura, y finalmente mejorar la capacidad de gestión a través de la participación del sector privado; no solamente, creo yo, a mejorar la capacidad de gestión, sino mejorar también la capacidad de financiamiento. El sector privado ha sido capaz, tanto el nacional como extranjero, de movilizar masas de recursos que creo que, en situación normal, no hubiera sido posible.

En el subsector eléctrico, yo creo que se ha llegado a un esquema que se ha aplicado en forma parcial en unos casos, total en otras, pero yo no soy partidario de plantear que unos han terminado la reforma y otros están a medio camino. Yo creo que estas reformas son unas reformas dinámicas, que van modificando su estructura, y sus objetivos durante el camino. Tengo la impresión de que cada país va encontrando un esquema para hacer que dentro de un diseño de carácter global se vaya produciendo el tipo de resultados y tipo de necesidades de patrón político que requiere la coyuntura. 

En el caso del sector eléctrico, lo más saltante son los procesos de desintegración y privatización. Como ustedes saben, el negocio eléctrico se manejó tradicionalmente a través de un monopolio estatal, que canalizaba las tres actividades y que hacía al mismo tiempo las actividades de regulación, fiscalización y fijaba eventualmente tarifas; en algunos países, el tema tarifario se envió o se dio como responsabilidad de una Comisión. Esto se modificó e inicialmente en Inglaterra, de donde copiamos varios países y el esquema ha sido establecer un sector de generación competitivo y sectores regulados en la transmisión y en la distribución. Al abrir la competencia en el sector generación, se abrió un campo muy grande para la inversión, tanto nacional como extranjera, al extremo de que el flujo ha sido tan importante que ha requerido de capitales extranjeros, ya que en cada país no era posible hacerse con los recursos disponibles para el sector.

En el caso de la regulación y en el caso de la transmisión y la distribución obligó a crear entes que manejaran y que arbitraran en esta forma los intereses aparentemente contradictorios. Ya mencioné el tema del esquema tarifario en todos los países; fue necesario dentro de este esquema, a efectos de que existiera competencia, establecer tarifas que se parecieran o que fueran lo más cercanas a los precios internacionales o que reflejaran los costos reales de las energías.

¿Qué ha producido la reforma eléctrica? Ha producido mejora de calidad del servicio. Hoy día en América Latina, creo que tenemos un sistema eléctrico mucho más confiable que en el pasado; tenemos mucho menos pérdidas técnicas y no técnicas de lo que se tenían en el pasado; se ha producido un flujo importante de inversión; una reducción de costos y aumento de productividad. Existen problemas obviamente no resueltos; muchos países mencionan que existe inadecuada regulación en los mercados, como éstos, que son  competitivos, y dicen que se ha retrasado la cobertura de servicio. Para el sector privado no es tan interesante la expansión de la red que a veces significa incorporar poblaciones de bajo consumo a expensas de hacer inversiones que no se recuperan en el tiempo. Pero en esencia, todo el mundo reconoce que se han producido cambios sumamente importantes en el sector eléctrico.

En el caso de la reforma petrolera -acá tengo que hacer simplemente tres brochazos para no extenderme más de lo que se me ha pedido-; lo que se ha producido es fundamentalmente un cambio en el que se ha modificado en alguna medida el esquema de participación del Estado, y tenemos los dos casos, yo diría, extremos: quienes han mantenido la estructura tradicional a través del Estado monopólico en todas las partes de la cadena, y quienes lo han privatizado, incluso quienes han procedido a la venta de activos a empresas extranjeras. 

Los casos ustedes los conocen; pero lo que sí se ha producido en todos los países es un régimen muy agresivo de promoción de la inversión, para lo cual una constante en todos los países es que se han modificado las reglas de contratación con el extranjero. El contrato clásico con el cual se captaba inversión desde el extranjero ha sido modificado para hacerlo más atractivo, y eso ha generado flujos muy importantes de inversión, incluso en aquellos países donde no se ha modificado la legislación o la constitución que establecía que el Estado era el único que llevaba a cabo dicha actividad. Esto no ha sido igual en todos los eslabones de la cadena. En algunos casos se ha abierto a la participación privada, la parte de exploración, la de producción, la de refinación, en otras la comercialización o en otras la libertad total del mercado; se ha dejado totalmente libre para que la inversión extranjera, incluso en otros casos se ha desaparecido durante estatal que solía ocuparse de este negocio.

Lo interesante es que habiéndose producido esquemas diferentes de desarrollo, se han producido muy importantes negocios a nivel de América Latina, que han implicado inicios de expansión de este concepto de integración que implica no solamente aumento de fuentes de comercio sino también cooperación, conocimiento y transferencia de tecnología. En el caso concreto de YPF, antes de que fuera fusionada con REPSOL, se hicieron importantísimas inversiones en Ecuador, en Bolivia, en el Perú, por supuesto en Brasil, en Uruguay, y eso nos lleva a una idea de que tal vez por la vía de una identificación de oportunidades de negocio, se está produciendo un esquema de integración de gran potencia, que tal vez no responde a un plan binacional o a un plan multirregional, y tal vez -eso es algo que quisiera retomar después- sea algo que tendría que identificar ALADI como parte de su acción futura.

Yo diría que el caso emblemático de la integración es el caso del gas natural. El gas natural en este momento es una realidad, y forma, creo yo, la columna vertebral de lo que puede ser la integración futura de Sudamérica e incluso de toda América Latina. A pesar de que los recursos están concretamente identificados, de cierta magnitud en México, Venezuela y Argentina, y los consumos importantes están en Argentina, México y Venezuela, entendemos que lo que se está produciendo en este momento, como expansión de mercado, es el anticipo de lo que va a pasar en la próxima década, y esto es un reto para organismos como la ALADI, como el CIER
, que es el que ve la parte eléctrica, como ARPEL
, que ve la parte petrolera o como OLADE
, que ve el conjunto de la actividad energética. 

Los cambios que se han producido en el sector gasero son también parecidos a lo que se ha experimentado en el caso eléctrico y en el caso petrolero; se ha modificado el régimen de propiedad del producto y se ha modificado el régimen que regía los activos de superficie, esto en el caso mexicano entiendo que motivó hasta una modificación constitucional en el año 95. Y también se ha producido, en forma similar al caso eléctrico, una modificación de la cadena productiva, la cadena de la cifra ha sido desintegrada vertical y horizontalmente. El caso clásico es el de Gas del Estado de Argentina, que se convirtió en ocho empresas que compiten en la parte que pueden competir y son regulados  en la parte que tienen que ser reguladas, se ha introducido la competencia hasta donde es posible, no solamente de gas a gas, sino de gas con otras fuentes. Por primera vez los países han constatado la posibilidad de que sus planes energéticos pueden modificarse significativamente, ya no al abastecerse de las fuentes de los que ellos disponen, sino las fuentes que tienen los países vecinos en exceso. Creo que el caso de vinculación energética entre Argentina y Chile puede ser considerado como emblemático en el cual los planes energéticos a futuro de ambos países, han sido modificados por esta profunda interrelación que se ha dado. 

Se ha desintegrado la industria, se ha introducido la competencia, se han creado entes de regulación -que creo que van a tener que armonizar sus políticas, porque ya se está produciendo la integración a nivel países, en materia gasífera, y por lo tanto tienen que armonizarse las políticas y el manejo de los entes reguladores-, y finalmente, se está comenzando a producir una integración de redes de transporte y distribución. Si nosotros miramos el mapa de Sudamérica y encontramos las conexiones actuales, nos podemos imaginar las conexiones futuras, que no son de fantasía; hoy día Argentina y Chile están vinculados en cuatro puntos, Argentina le vende a todos los países vecinos, Uruguay, Paraguay y Brasil, y tiene posibilidades de recibir el flujo que pudiera venir tanto de Bolivia como del Perú en una etapa posterior. 

Venezuela, antes de la década, le va a vender gas a Brasil; esa conexión está en este momento a nivel de factibilidad y va a ser una realidad. Colombia va a recibir gas de Venezuela, en algunos puntos, y probablemente le entregue gas a Ecuador en otros puntos. México, a su vez, va a tener una conexión profunda con los Estados Unidos, comprando y vendiendo gas, y probablemente va a ser el abastecedor de gas de toda Centroamérica; esa conexión probablemente llegue hasta el Ecuador. 

No creo que sea fantasía pensar que esa troncal -que va a ser una troncal similar a la carretera que nos permitió unir la carretera Panamericana-, va a permitir también la interconexión eléctrica; va a haber en Sudamérica una sola troncal mayor, porque no se justifican, bajo la misma razón de que la transmisión nunca se justifica en competencia, porque no es económico, igual los países van a considerar la necesidad de utilizar y hacer inversiones pensando en el mercado ampliado, ya no solamente en las necesidades de cubrir el servicio en su país, o en los países limítrofes inmediatos. Por supuesto esto nos ha llevado también a intensificar profundamente el tema de la preservación ambiental y el relacionamiento con las poblaciones locales.

El comercio entre países se ha incrementado; Bolivia en este momento exporta más de 500 millones de dólares al Brasil, y creo que esto es una pequeña muestra. Lamentablemente la invitación de la Secretaría no me permitió juntar un poco más de información empírica para, tal vez, darle mayor contenido a cada una de mis afirmaciones, pero yo les pediría que hicieran una corriente de la información que tienen respecto de inversión, respecto de comercio, respecto de actividades concretas de cooperación, y van a encontrar que en las tres fuentes de energía que se han mencionado ha habido actividad muy intensa en los últimos diez años.

Finalmente, se han planteado condiciones en las que -como mencionaba antes- se ha redefinido las vocaciones energéticas de cada uno de los países; en términos de tomar en cuenta, incluso, el energético que puede ser adquirido de fuera. Revisando un poco de información, encontré un documento de Francisco Figueroa, publicado en la Revista Comercio Exterior, que creo que no es presuntuoso, pero afirma lo siguiente: “el gas natural -dice- surge como el puente entre las fuentes tradicionales y las nuevas fuentes de energía que se verán en el Siglo XXI, y como el detonador de procesos de integración entre los países de la región, de modo análogo al papel que tuvo la industria del carbón y del acero para desencadenar los procesos de integración que condujeron al Mercado Común Europeo”. Yo creo que en el caso del gas, y viniendo tal vez un poco detrás, el caso de la integración eléctrica, y un poco detrás el caso de la integración petrolera, si es que esta se va a producir, tenemos una figura que nos permitiría realmente plantear múltiples oportunidades de cooperación, y donde tendríamos que analizar qué rol puede jugar la ALADI, que creo que al final es el motivo de la consulta.

Yo lo primero que quería decirles es que tendríamos que tener claras las lecciones de lo que ha sucedido en el sector energético, para, a partir de las lecciones de este sector - que lamentablemente no es típico, acá no hay PYMES, microempresas tampoco, es un sector fuertemente dominado por la inversión extranjera, es un sector de alta tecnología, pero al mismo tiempo es un motor importante de desarrollo, y de inversión-; quería rescatar cuatro o cinco puntos para después pasar a mencionar brevemente las lecciones para ALADI.

Como dije al comienzo, la primera lección es que ha existido una visión común; hemos tenido un planteamiento más o menos común de cómo debe ser el rol, o cuál debe ser el rol del Estado respecto de los energéticos. Y aquí sí quisiera ser muy claro; esto no ha significado darle una plantilla a los países para que necesariamente privaticen o no privaticen. La participación estatal no ha sido impedimento para hacer negocios. El hecho de que el Estado mantenga los activos, la propiedad, el control, no ha sido, bajo ningún punto de vista, una limitación para que se crean estas señales tan fuertes y estos lazos importantes. Hace pocos días, SIPETROL, la empresa filial de ENAP
, ha hecho un acuerdo muy importante en Colombia, y creo que ese tipo de acuerdos se van a generalizar, porque esta es una industria que tiende a la integración; esta es una industria que es de alto riesgo, y por lo tanto requiere necesariamente de estar permanentemente analizando oportunidades de negocio en el país y fuera del país. 

Creo que la gestión pública o privada termina siendo un tema secundario, pero sí es fundamental que esto trabaje en un esquema de competencias. En la medida en que regresemos a los mercados protegidos, va a ser sumamente difícil, vía la actividad privada o vía la actividad pública remanentes, poder fortalecer corrientes de comercio o corrientes de inversión. Y acá encontramos una paradoja; en el pasado pensamos que los puntos que se había reservado el Estado como estratégicos iban a ser puntos muy dinámicos para la integración; pensamos que la integración petrolera, la integración eléctrica, eventualmente los sectores que el Estado se reservaba, iban a ser sectores donde era cuestión de sentar a los Presidentes de las empresas o a los Ministros, en caso de que no se pusieran de acuerdo los Presidentes de las empresas, y la integración iba a caminar. 

En realidad no ha sido así; en realidad hoy día, incluso con la participación del capital extranjero, la fluidez de estos acuerdos es mucho mayor cuando teníamos más o menos un esquema similar de tratamiento del tema; el cual,  por demás no puede ser igual, porque no es posible compatibilizar los intereses y las necesidades, de potencias petroleras de nivel mundial, como es el caso de Venezuela y el caso de México, con las necesidades de países que son totalmente importadores o países que son simplemente productores de lo que ellos requieren para sus necesidades, por lo tanto; resulta obvio que no se pueden plantear fórmulas que sean aplicables a todos los países. Pero sí tenemos que rescatar la necesidad de condiciones de competencia, que creo que sin eso no se hubiera podido conseguir los logros que hemos tenido en el sector.

El tercer elemento ha sido el rol protagónico del empresariado nacional y extranjero. Creo que estas inversiones difícilmente se hubieran producido como consecuencia de acuerdos multilaterales, bilaterales, porque simplemente no han sido los actores principales los Gobiernos, sino las empresas que han aprovechado esas oportunidades de negocio. Yo quiero mencionarles una experiencia personal. Me tocó acompañar a José Estensoro en muchos de los negocios que hizo en América Latina, y él era un visionario de la integración; que no creía en los esquemas formales de integración. Yo un día cometí el error de plantearle como era mi jefe, por lo tanto tenía que hacer méritos, y le dije que había trabajado tres años en la Secretaría de ALADI, y me dijo: “creo que perdiste tres años de tu vida, porque la integración va por otros caminos”. Tenía una visión muy clara de los negocios, y en la práctica los llevó a aprovechar, porque encontraba complementariedades realmente muy fuertes. 

Y acá, uno de los temas que quisiera retomar después, es relativo al rol de ALADI, me pasaba en esas oportunidades recordar que la información estaba en ALADI, sin embargo, ninguno de los caminos conducía a la Secretaría, siempre terminábamos como un banco de inversión; siempre terminábamos consultándose a un banco de inversión, que probablemente tenía la misma información o venía a ALADI y le pedían la información muy rápidamente y se la entregaba al cliente. Por lo tanto creo que ahí hay un rol importante que tendríamos que analizar.

Creo que otro elemento importante de esta experiencia latinoamericana en la reforma energética, ha sido el rol que ha jugado la sociedad civil. Y acá quiero restringirme única y exclusivamente al cliente, al usuario, al consumidor. Creo que se ha tenido una conciencia muy clara que este tipo de organizaciones tienen que fortalecerse, porque el propósito final de la reforma tiene que ser la sensación del cliente de que está mejor servido que antes. Yo creo que al cliente no le preocupa mucho la propiedad privada o pública de los activos; es más, si en las encuestas de opinión casi siempre contesta en contra de la privatización, es porque interpreta que los problemas vinculados a tarifas, o los problemas vinculados a desempleo, son originados por el nuevo cambio de esquema. A la larga esta percepción se va a modificar en la medida que él sienta que tiene un servicio mejor que antes, que tiene mejor calidad, que tiene preservación de su interés, y que tiene órganos reguladores que permiten que en este mercado hoy privado, en algunos casos monopólico-privados, no está totalmente abandonado.

¿Cuáles son las lecciones que de esta modesta experiencia del sector energético podríamos plantear para la futura ALADI? En realidad es un reto; yo sería terriblemente presuntuoso si pudiera mencionar o dar recomendaciones de carácter general, a pesar de que en un momento las hice. Yo en el año 91, a la salida de la ALADI, publiqué un artículo terrible sobre el Tratado de Montevideo, del cual no me arrepiento, creo que lo sigo suscribiendo porque, con el correr del tiempo me doy cuenta que no ayuda mucho ser crítico sino simplemente que decir por dónde está la salida; y ese es el tema. O sea que creo que mi primer reconocimiento es que si bien el Tratado de Montevideo tiene que cambiarse, no tenemos la claridad suficiente para plantear qué tipo de acuerdo debería permitir un accionar totalmente diferente de la Asociación, y para eso necesitamos madurar un poco más el proceso, a pesar de que tengamos conciencia de que es necesario hacer algunos cambios importantes.

En segundo lugar, creo que no podemos diseñar el esquema de relacionamiento futuro, porque mucho del esquema se está definiendo en otros esquemas regionales y subregionales de integración. Mucho de lo que sucede en ALCA, de lo que suceda en la Comunidad Andina de Naciones o en las negociaciones que se están llevando a cabo en este momento entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR, nos van a dar un poco la pista de por dónde pudiera encontrarse un mecanismo de participación de ALADI.

Creo -y esto es simplemente algo de sentido común- que el accionar futuro debería priorizar obviamente los sectores con potencial y características similares al del sector de energía. Hay que apostar a los sectores que tienen mayor potencial, y, por lo tanto, acciones en el terreno de transporte, donde ha sido muy importante la participación de la Secretaría. Se encontraba un vacío institucional; se ha apoyado a la reunión periódica de Ministros y se han hecho importantes avances; es una tarea a cubrir. ¿Cómo participar en el tema energético -yo mismo no sabría darles la pista- pero creo que tendrían que hacerlo a partir de la experiencia que ya han desarrollado el CIER, ARPEL y la OLADE. 

En el caso de ARPEL hay un hecho muy importante, creo que YPF fue la primera empresa que planteó la necesidad de modificar sustancialmente los estatutos, a efectos de incorporar la participación en la región, de las empresas privadas. Un ARPEL donde no estaban representadas las empresas privadas; tenía poca significación si quería hablar a nombre del negocio petrolero a futuro. Sectores como el turismo creo que han sido mencionados por don Roberto Teixeira, también me parecen sectores donde se podría concretar esta participación.

Lo que no tengo totalmente claro es el tema del entroncamiento con el empresariado. Creo que el empresariado sigue ignorando lo que hace la Secretaría, incluso los servicios que podría recibir de la Secretaría o no los utiliza. En ese sentido, creo que hay un rol importante que podría ser el de tratar de estudiar la factibilidad de convertirse en banca de inversión, o una forma de banca de inversión, para medianas y pequeñas empresas. La gran empresa contrata con gran facilidad al Banco de Inversión Extranjero y consigue rápidamente la información cuando está a punto de cerrar un negocio, que por lo general son períodos muy cortos, o cuando participe en una privatización.

ALADI tendría que ver si es factible que pueda anticiparse a las situaciones en las cuales se van a producir flujos importantes de inversión o de comercio y buscarse un espacio; no tengo claro cómo, acá no se trata de salir a competir con los bancos tradicionales de inversión; básicamente se trata de darle un servicio al empresariado, y que el empresariado sienta que su venida periódica a ALADI puede significar nuevas posibilidades de identificar oportunidades, sobre todo si tiene áreas donde está más o menos potenciado o identificado futuro.

En esencia, yo diría que a partir de la información que la Secretaría nos remitió, que es una evaluación franca del proceso, es necesario convocar, en forma sistemática y ordenada, a un conjunto de empresarios de ciertos sectores con los cuales se piense que se puede trabajar, que, pienso tienen que ser los sectores donde se están produciendo más o menos en forma dinámica, las corrientes de comercio, las corrientes de inversión, las fusiones o las actividades de emprendimiento de cooperación regional. Como decía, la participación privada tiene que hacerse en términos mucho más directos, tiene que ser a partir de una percepción clara de que ese relacionamiento le significa una ventaja.

Respecto de la participación de los Gobiernos, yo creo que cada uno de los procesos en los que están involucrados los diferentes miembros de la ALADI, van a plantear los horizontes dentro de los cuales se pudiera más o menos visualizar un esquema que creo que tiene que conversarse en los próximos cinco años, tal como está establecido en el horizonte temporal del documento que nos llevó, y aprovechar claramente el inventario que se ha hecho de potencialidades de los acuerdos vigentes, de los marcos multilaterales -algunos que posiblemente se considera agotados- y a partir de ahí yo creo que enrumar un poco hacia otros horizontes la actividad de la Asociación. Gracias.

- Aplausos - 

PRESIDENTE. Gracias, señor Quijandría. La Mesa quería agradecerle a nombre de todos, los que lo hemos escuchado con la mayor atención, y nos convence usted que en cada una de sus etapas, esto de la energía y todo el resto, tiene un gran contenido integracionista, que muchas veces ni nos damos cuenta, no lo percibimos, salvo que venga alguien a demostrarlo, como lo acaba de hacer usted en sus palabras. Creo que tenemos ahora un nuevo ingrediente muy importante para nuestros trabajos, para la continuación de nuestros trabajos.

Ofrezco la palabra a don Carlos Onis, de Argentina, por favor Carlos.

Representación de la ARGENTINA (Carlos Onis Vigil). Gracias.  Bueno, en principio quiero agradecer a Jaime Quijandría por la exposición sobre el tema, uno de los temas más dinámicos que hubo en la década del noventa, tanto respecto al esquema, por el cual estamos acá, que es el de la integración.

Yo comparto casi plenamente todo lo que ha expresado Quijandría, en cualquiera de los sectores que señaló; eléctrico, gasífero, petrolero. Yo diría que previo a la década del noventa, o sea hasta los ochenta, el esquema de integración en este sector estaba limitado a algunas empresas binacionales o emprendimientos binacionales para generación eléctrica; las hidroeléctricas Itaipú, Yaciretá o Salto Grande, estoy hablando básicamente y conozco mucho más el esquema del Cono Sur que del norte de América del Sur, o sea que si omito algunos ejemplos, pido disculpas. En la década del noventa, yo creo que se produjo una explosión de esquemas y de propuestas, básicamente como lo que estábamos hablando con el panel anterior, por el esquema de reformas estructurales.

Las reformas estructurales, no es que estén en debate en este momento al menos en la Argentina, lo que está en debate son algunos déficit que quedaron del esquema de dichas reformas. Pero la reforma en sí, yo creo que ha dado, ha conseguido su objetivo desde el punto de vista de mayor competitividad, mucho mejor atención al cliente, al consumidor ahora y un abastecimiento seguro en cualquiera de los, tanto eléctrico como de gas. Creemos que antes nosotros teníamos bastantes problemas, en determinadas épocas del año, los cortes de luz eran muy usuales, el gas se acababa, no había, o definitiva se benefició de una manera sustancial al consumidor, y uno de los objetivos era ese.

Otro de los grandes objetivos y que ese es compartido por todos los países, es la atracción de inversiones. En la búsqueda de grandes inversiones, todo este esquema de desregular el sector energético, permitió el ingreso en capitales, de valores muy altos, casi desconocidos para la historia argentina. Otro es el aumento de producción; Argentina era un país que era apenas autosuficiente en algunos temas, y se ha convertido en los últimos años, en exportador de gas, petróleo y hasta energía eléctrica. 

Digamos de todo punto de vista, el análisis nuestro es que en este esquema, en este sector que estamos hablando, la reforma estructural dio grandes beneficios. Por supuesto que hay déficit; genera un gran desempleo y los entes reguladores, desde mi punto de vista, todavía son un poco débiles y deberían tener una participación en el esquema tarifario o en el esquema del perfeccionamiento del servicio, de una mayor participación.

La agradezco también a Quijandría, que ahora mencionaba a Pepe Estensoro -era un gran amigo mío y una persona muy eficiente y muy dinámica, gran empresario de la región-. Con respecto a los sistemas de integración, yo creo que se han desarrollado mucho. Señalaban el caso con Chile, nosotros tenemos firmado con Chile y con Brasil, Acuerdos que están en el marco de la ALADI, sobre integración energética; con Chile se ha desarrollado cuatro puntos, hablando de petróleo y gas, no sé si dentro de esos ha señalado las interconexiones eléctricas, porque también hay una interconexión eléctrica, que no sé si ya está terminada, en el norte, entre Salta y la zona norte de Chile.

También con Brasil, tenemos grandes proyectos para interconexiones eléctricas, sistemas de mercado ampliado, en el sentido de que cuando se producen las lluvias, por ejemplo, en el sur de Argentina, la Argentina tiene mayor generación, en esa época sube, puede exportar energía, y a la inversa, en épocas que el Brasil tiene superávit de energía, Argentina se convierte en importador, hay una compensación, un intercambio desde ese punto de vista. O sea que yo creo que realmente en la década de los noventa se ha producido un proceso integrador muy fuerte.

Yendo al punto central, el papel de la ALADI, que es quizás el punto que estamos acá discutiendo, yo concuerdo en el tema información; nosotros hemos ya discutido entre nosotros, y uno de los temas centrales, de las ventajas comparativas de la ALADI, es el tema de información. En el punto anterior, en los términos de referencia, nosotros habíamos propuesto la opinión de ustedes sobre convertir -una de las tantas funciones de la ALADI- pero que sea una oficina regional de estadísticas y de información general, en otras palabras una especie de EUROSTATS para la región, pues no hay en estos momentos ninguna fuente única; hay muchas fuentes de estadísticas, muchas fuentes de información, pero no hay una única. Nos gustaría que nos comentaran, por ahí también, el señor Teixeira, si les parece este comentario, y en el tema difusión, porque son otros dos temas que vemos con un gran déficit, se ha señalado varias veces cómo manejamos esos dos temas para ser más transparentes, efectivos y eficientes en nuestros trabajos. Gracias.

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN. Yo me restringiría a la experiencia de la información requerida para determinadas oportunidades de negocio, llámese fusiones, participación en privatizaciones, acuerdos de complementación o alianzas estratégicas; no tanto a la estadística regular que pueden estar produciendo los países, que en términos empresariales a veces no es la primera prioridad. Resulta de gran urgencia tener mecanismos de acceso a información, como por ejemplo, tratamiento de determinados productos, si es posible regímenes de seguridad respecto del capital, tributación, y finalmente corrientes de comercio; eso termina siendo algo indispensable; pero en plazos muy cortos y más o menos planteado en los términos que uno lo requiere por el negocio que está analizando. Yo en muchos casos he creído entender que ALADI tenía esa información, pero a quien se le sugería entendía que no se podría crear una relación en la cual yo te voy a cancelar una cantidad por servicios, pero tú te haces responsable de que esta información me llegue en tal fecha, porque yo tengo que cerrar el negocio en tal fecha, cosa que era más fácil canalizarlo a través de un banco de inversión o una empresa consultora; pero presumo que en muchos casos la información efectivamente existía.

Respecto a la difusión, coincido totalmente con usted Embajador, creo que es muy poco el conocimiento que se tiene a nivel empresarial de lo que se podría obtener como información y lo que se podría solicitar, tal vez simplemente contactando a la Representación nacional; creo que hay poco conocimiento. ¿Cómo debe hacer la Secretaría para estar presente?. Yo creo que definitivamente participando en las reuniones periódicas de los grupos empresariales, ahí tienen que ser necesariamente sectoriales, y primero que nada hacer una evaluación de qué paquetes de información están en capacidad de ofrecerlos y si existe consenso a nivel de los Representantes, hacer un programa piloto al respecto. Yo creo que hay un desperdicio muy grande de información que existe y que no está siendo utilizada, o que está siendo captada o formulada sobre otras bases. No se trata de competir, necesariamente, sino de fortalecer bases sólidas de integración y de comercio, y creo que esa información existe.

PRESIDENTE. Muchas gracias. Sigo dando la palabra. Representante de Uruguay, por favor.

Representación del URUGUAY (José Roberto Muinelo).  Muchas gracias, señor Presidente. En primer lugar, para felicitar y otorgar nuestro reconocimiento al amigo Jaime Quijandría por su exposición tan clara.

Quiero hacer primero, dos precisiones y después una pregunta concreta. Las precisiones son; la aclaración que últimamente se hizo, que lo que realmente tendría que tener la Secretaría, son las normas comerciales o las disciplinas con respecto a todos los ingredientes de los sectores de energía. En segundo lugar, y acá quiero hacer una aclaración, la Secretaría, durante muchos años, y no sé si realmente lo ha logrado, los flujos de comercio de energía no los tenía o no los tiene, porque los países no lo compilaban en sus estadísticas, cumpliendo los mandatos del Manual de Estadísticas de Naciones Unidas; eso es un gravísimo problema.

Respecto a la pregunta concreta, que me inquieta bastante, es la enunciación de una reforma del Tratado de Montevideo que permitiera, de alguna manera, hacer crecer el sector energético. Yo creo que, de lo que intuyo de la propuesta, no ha habido obstáculos hasta el momento para que el sector de energía creciera o hiciera acuerdos tanto a nivel de Gobiernos, como los acuerdos de otras estrategias empresariales, para que esto ameritara una reforma del Tratado, en tanto y cuanto el Protocolo o el Acuerdo del Tratado de Montevideo 1980 es tan flexible, que permite cualquier tipo de acuerdos entre Gobiernos. Muchas gracias.

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN. Sí, yo concuerdo plenamente. Si uno lee en forma objetiva la evaluación que ha hecho la Secretaría y que conoce el Comité de Representantes, la conclusión que nos saca es que a la integración le va bien, a la Asociación tal vez no muy bien, pero definitivamente el proceso tiene logros concretos, objetivos que mostrar, y lo que tendríamos que analizar más bien es dentro de ese proceso qué más se puede hacer. Yo mencionaba, a pesar de que reconozco la claridad con que lo planteó don Roberto Teixeira desde el inicio, no se trata de cambiar las cosas por cambiarlas, pero hay un reconocimiento de que, si bien, ciertas previsiones del marco jurídico en términos de flexibilidad han permitido que no lleguemos a puntos muertos, también tenemos que reconocer que hay ciertos instrumentos que se agotaron. 

Ahora, obviamente, yo he dicho primero que nada, que lo responsable es decir hacia qué vamos, y mientras no tengamos claridad, yo creo que fue hasta impertinente mencionarlo, pero también es importante que el Comité de Representantes tenga presente que si quiere jugar un rol protagónico, tiene que estar permanentemente manteniendo el punto en la agenda y forzarse a nivel del mandato político que tiene y de las instrucciones que recibe de sus respectivos Gobiernos, que es necesario, en determinado momento, reformular, porque los cambios, no solamente como hemos visto acá en el sector energético, yo creo que todos compartimos, en otros sectores vienen en forma acelerada, y por lo tanto habría que anticiparse a ellos y ver  qué es lo que puede hacer la ALADI para contribuir y en qué medida no continúa un poco disociándose de los empresarios, habiendo concluido las negociaciones sectoriales que antes existían y que llenaban la casa de empresarios. Hay que buscarle una salida al tema; y creo que uno de los problemas principales es que muchos de los actores no son de la región; muchos de los actores principales, son empresas extranjeras con las cuales el relacionamiento no es tampoco tan fácil ni creo que lo tenemos visualizado. 

Pero voy a ir un poco más allá; por las situaciones económicas por las que transcurren nuestros países, los Ministros de Economía se están viendo investidos de superpoderes, y no me refiero específicamente al caso argentino, sino también al caso del Perú. Por lo tanto terminan siendo necesariamente los interlocutores de cualquier proceso de integración a futuro y creo que son a veces las personas más difíciles de ser convocadas para hablar del tema de la integración. Si en este momento trajéramos al Ministro de Comercio del Perú a hablar sobre el tema de integración, va a venir y probablemente va a dar una serie de opiniones que responden a las instrucciones o a las políticas del Gobierno, pero en la práctica él no maneja el arancel, el arancel lo maneja el Ministro de Economía; por lo tanto nos va a dar una visión que no es de la persona que está en capacidad, hoy día, y además que hay otro esquema, que hoy ya no se negocian las preferencias arancelarias en base a qué me das y qué te doy, sino son acuerdos de carácter global, que están haciendo profundizaciones muy importantes en preferencias y que por lo tanto se están dando incluso al margen de los esquemas formales. Eso dificulta un poco la forma de participar; pero coincido plenamente contigo, que ha sido hasta totalmente inoportuno la mención a una modificación, es simplemente que, todos los que estamos identificados con la Asociación quisiéramos tener un recordario permanente de que esto tiene un rol muy importante que jugar a futuro.

PRESIDENTE. Gracias. En realidad nada es inoportuno, Señor Quijandría, en esta Sala. Todo es claro, sincero, ese es el lema. México tiene la palabra.

Representación de MÉXICO (Julio Lampell Adler). Gracias. Ha sido muy interesante la exposición del Señor Quijandría. 

Yo confieso mi ignorancia sobre esos temas, que son temas muy técnicos, pero creo que de alguna manera mi ignorancia es quizás compartida por muchos de nosotros, porque es un tema que no tocamos mucho en esta Asociación. Sin embargo, claramente surge de la exposición la importancia que tiene el tema para la integración y quizás la que va a tener en el futuro. Yo creo que el tema del gas natural, por ejemplo, es algo que tenemos que ver muy de cerca.

Mi pregunta se iría un poco a partir de este desconocimiento, si realmente la ALADI sería la institución más indicada o qué papel debería tener la ALADI en el tratamiento de esos temas. El Señor Quijandría mencionó varios otros organismos que desconozco, pero que seguramente están abocados en forma específica y especializada. Entonces, más que nada es una inquietud y creo que el Señor Quijandría puede estar en una posición particularmente interesante para responder a esto, por el papel, por el paso que tuvo por esta institución, que le ha dado de alguna manera las dos visiones. Entonces, yo le pediría que pudiera abundar.

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN. Le agradezco la pregunta, Señor Representante, porque yo mismo me puse en la situación de decir, bueno y si convocamos a los Ministros de Energía a la ALADI ¿le damos una salida a estos temas? Yo creo que parcial, porque creo que muchas de las cosas que se han hecho en la región en los últimos años, ha sido consecuencia fundamentalmente de reformas de carácter general.

Hay organismos especializado, como se han mencionado; el CIER en el caso de electricidad; ARPEL en el caso de petróleo; la OLADE en el caso de energía; ninguno necesariamente apuntando al tema de la integración. Entonces, ahí habría que buscar un poco el entroncamiento; no un rol protagónico, yo no creo que la ALADI pueda sustituir a la OLADE, pero definitivamente no es una preocupación de la OLADE identificar mecanismos que lleven a la integración energética o identificar las coincidencias de política energética que puedan generar corrientes de comercio o corrientes de inversión. Yo creo que sería una entrada en el tema un poco primero revisando antecedentes, porque es un sector -como creo que todos reconocen- exitoso, en términos de que se ha producido una vinculación fuerte entre los países y que se están sentando las bases de un relacionamiento mucho mayor. 

Imagínense ustedes que antes el Estado se reservaba el derecho de manejar en exclusividad estos negocios porque no podía permitir que la población quedara momentáneamente desabastecida; y hoy día lo estamos haciendo depender de corrientes de insumo, llámese gas que viene de otro país, que pasa por dos entes reguladores, que hace grandes distancias de transporte y que se hace dentro de un esquema de confiabilidad, porque acá nadie se ha planteado la posibilidad de que si se produce una caída del servicio, quién va a ser el responsable. O sea, también ha habido un acercamiento de tipo técnico, ha habido un avance tecnológico, que ha sido importante de ambos lados de la frontera, creo que en todos los casos, ese tipo de temas específicos  sería difícil que la ALADI los maneje o los promueva, pero sí debería tener un mapeo, como lo tiene en el sector transporte; que, a veces, oficia de apoyo a la reunión periódica de Ministros de Transporte, que tienen un esquema de avance un poco más definido, y que creo que se ha ido recogiendo en los diferentes ámbitos subregionales. 

En la energía va a pasar eso. En la energía vamos a una carretera única de electricidad y vamos a una carretera única de gas. Eventualmente vamos a tener una cooperación petrolera mucho más estrecha; pero no sé si necesariamente eso sea a consecuencia de acuerdos de carácter regional o de acuerdos de los que se están formulando hoy día dentro del marco de la ALADI. Por lo tanto, discúlpeme Embajador si no soy concluyente, pero yo sí creo que el tema merece la pena analizarlo y buscar un rol en un sector que tiene gran dinamismo. En el caso agropecuario, donde hemos insistido tantos años de buscar corrientes y desviaciones de comercio y de acuerdos, donde finalmente llegamos a un Acuerdo de semillas muy meritorio, pero no nos permitió avanzar a otros temas, donde más o menos siempre encontrábamos cuando veíamos las corrientes de comercio, una gran complementariedad, y decíamos; por qué, si este país es importador y este país es exportador no logramos que se complementen. Esto nos pasó durante muchas décadas con el caso del petróleo. Sin embargo, hoy día estamos regresando a una problemática mucho más intensa de relacionamiento en el petróleo, y eso no ha sido consecuencia de un acuerdo.

PRESIDENTE. Gracias. Representación de Argentina, por favor.

Representación de la ARGENTINA (Carlos Onis Vigil). Sus comentarios me provocan otros comentarios. 

Este sector, es un sector altamente estatizado y estratégico desde el punto de vista no solamente civil, militar, o sea en la concesión antigua o anterior del Estado, pues es un sector muy difícil de integración. Creo que además de la parte técnica que señaló Quijandría, que previo hay una democratización de la región, una serie de medidas de confianza, de conocimiento de los partidos políticos, digamos una integración a nivel político y una vocación a nivel presidencial muy importante, que permitió todo este tipo de acuerdos, que hace quince años atrás hubieran sido inimaginables, o sea,  del punto de vista del abastecimiento, la sospecha de que a lo mejor el otro le iba a cerrar la canilla; o sea, de esa pérdida de esa sospecha fue consecuencia, para mí, de una gran integración política, en la cual permitió que ese marco creado por el Estado para el desenvolvimiento del sector privado, independientemente de que fuera nacional, multinacional, y eso fue un gran avance, creo, en el proceso de integración.

Bueno, por ahora eso era todo. Gracias.

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN Sí; yo coincido plenamente con el Embajador; creo que las posibilidades son enormes, son realmente importantes; se han visto también fortalecidas por los procesos de privatización, que han permitido que inversionistas no necesariamente grandes -incluso medianos- tomen opciones de negocios, y que incluso después se produzcan fusiones, o se produzcan compras desde el exterior. 

No hemos tocado el tema, porque creo que no es materia de la consulta, pero uno de los resultados de este proceso de reforma ha sido también la desnacionalización de estos activos. Creo que es evidente que en América Latina se ha producido una transferencia muy importante de activos en el caso del sector energético, que habría que evaluarlo a largo plazo si ha sido o no en beneficio del conjunto de la población; en términos de servicio, en términos de calidad, en términos de costo, hay cosas importantes que mencionar, y como se mencionó anteriormente, en términos de lo que percibe la población, un nivel de regulación, que todavía no llega a dar confianza; una cobertura del servicio tal vez un poco más lenta, ya no es tan interesante para un distribuidor ampliar la red, que antes iba un mandato del Estado y la empresa pública lo hacía casi por obligación año tras año, esas son también las consecuencias que es necesario tener presente. 

Yo no he querido tocar el tema de los problemas sociales, que creo que se mencionó como una posible línea de trabajo, porque yo mismo me planteaba si la energía parece no encajar muy rápidamente en el actuar de la Asociación o en el mandato político que tiene, plantearles la posibilidad de entrar en temas de generación de empleo, pobreza, vivienda, que son unos temas de la agenda política de todos los países en este momento, cuando se cuestiona un poco el modelo y las temáticas sociales comienzan a tener gran importancia. Pero creo que hay incluso mayor lejanía y mucho menos vinculación con los temas que maneja la Asociación, incluso como potencial de integración son todavía menores.

PRESIDENTE. Muchas gracias. Sigue el debate, el Embajador de Chile por favor.

Representación de CHILE (Héctor Casanueva Ojeda). Bueno, yo creo que efectivamente los avances que se han producido en la región en materia de relaciones políticas, de confianza, tal como decía Carlos Onis, hoy día el único riesgo de que a uno le cierren la canilla desde el otro lado es por no pago, pero no por una situación de conflictividad, libre potencial de conflicto, y eso es muy importante.

Yo quisiera aprovechar también para felicitar, agradecer al Profesor Quijandría, que nos ha hecho una exposición además con un ángulo que por lo menos yo no tenía previsto que ocurriera en esta sesión y entonces ha sido muy sugerente lo que nos dice; quisiera rescatar, simplemente, no voy a hacer ningún aporte con esto, sino rescatar lo que él ha dicho de que uno de los retos para la ALADI es que pueda convocar al sector empresarial vinculado al transporte, la energía, el turismo, en fin, y ya veremos nosotros de qué manera podemos conseguir esa articulación para convocarlos. Y este tema que nos plantea tiene que ser tomado obviamente por nosotros con relación al conjunto del proceso de integración; no somos especialistas ni debemos serlo tampoco en este tema.

Lo que sí quisiera es hacerle una pregunta y es la siguiente: el proceso de integración en el sector de la energía, tal como usted lo plantea y con esa prospectiva, genera sí un desafío muy grande, creo yo, y cómo lo ve usted, cómo podría ser resuelto, o cuáles son las líneas en el cuello de botella de las tarifas, porque ahí es donde creo que toda esta interconexión energética de la región, con múltiples tarifas, con distintos impuestos, puede transformarse en el cuello de botella de ese tremendo esfuerzo de inversión, de imaginación e ingeniería que se está realizando. 

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN. Sí, me parece muy pertinente su comentario, Embajador. Yo creo que producida la vinculación física de diferentes energéticos que lógicamente está basada en un estudio de factibilidad o un plan de negocios, la sostenibilidad del negocio indica que las partes vinculadas obtengan un resultado por la inversión que han hecho. Yo creo que tendemos a una tarifa de largo plazo homogénea, y por eso es que creo que los sistemas fiscales tienen que irse adecuando progresivamente a ser neutros en materia de energía. Hoy día tenemos una energía muy barata en Argentina y todos quisiéramos tener la tarifa que tiene el empresario argentino en electricidad, porque significaría una reducción importante para otros países de la región. Bueno, tienen una característica especial, fuentes importantes y una estructura que se construyó por muchas décadas que permite abastecer cuando menos lo fundamental; la parte industrial y la parte de generación eléctrica, a costos razonables. 

Eso entra en nuevos esquemas de competencia, porque si no se sigue haciendo inversión para introducirse a equipos de siglo combinado, que es absolutamente indispensable para que el gas continúe compitiendo con la hidroeléctrica, porque si no la hidroeléctrica, tal vez un tema que vale la pena mencionar; los sistemas tradicionales de tarifas cubrían exclusivamente costos, y cuando estaba en manos del Estado nunca cubrían costo; era una promesa pero no sucedía, y creo que el descalabro de las empresas eléctricas fue casualmente el haber seguido esperando que los costos, aprobados vía tarifas, fueran realistas.

Actualmente en muchos países se ha adoptado un esquema marginal, en el sentido de que, como esta es una actividad que tiene que responder a una demanda cambiante en el año, en el mes y en el día, el esquema tarifario responde a que va despachando el más eficiente hasta el más ineficiente y la tarifa se establece a través del más ineficiente. Esto ha permitido que el despacho, que es una actividad crítica, se haga en base a eficiencia; y esto tendría que hacerse así a nivel latinoamericano, tendríamos que despachar la energía más barata en las horas base, e ir entrando, conforme nos acercamos a las horas de mayor consumo, con las menos eficientes. Esto en teoría debería significar que nos vamos acercando progresivamente a una tarifa competitiva y de tipo internacional.

No creo que estemos hablando de una futurología de los próximos treinta años; en la presente década, en la medida en que se relacionen los principales países por una troncal eléctrica -y ya se están vinculando por una troncal de gas-, vamos a tener un esquema de competencia bastante interesante, y las políticas fiscales van a tener que seguir ese camino; se adecuarán, porque ningún país va a dejar de comprar un energético vecino simplemente por el hecho de que le significa un pequeño sacrificio fiscal.

Ese es un elemento de competencia adicional, que creo que lo destaqué como uno de los ingredientes importantes en el desarrollo energético de la última década, ya no solamente a nivel país, sino a nivel de los diferentes países de la región, y es el reto más interesante que tendrán las empresas que analizan negocios. Si hoy día convocáramos a los principales actores, escasamente estarían representados los latinoamericanos, habría norteamericanos, canadienses, españoles, por supuesto, como se mencionó, y lo que están mirando en definitiva es el mercado ampliado regional, más que el país en particular, se está interesando una América Latina que tiene un gran potencial energético, una gran cantidad de posibilidades de negocios y de interrelaciones de país a país, y ahí es donde un poco puede haber matices respecto de la regulación; si conviene o no que el mismo que genera sea transportista, si conviene que el mismo que genera sea el distribuidor. 

Esa fórmula de impedirlo, en algunos países ha funcionado en otros no ha funcionado; y el otro tema es nunca se está libre de un año seco, han habido países de la región emergencias, que han significado que el Estado tenga que ir más allá de su rol regulador y tenga que buscar soluciones de emergencia, porque realmente cuando hay un acto fruto de la mano de Dios, como se dice, hay que seguir produciendo energía aunque sea a cualquier costo. Pero creo que la vinculación regional va a hacer que sea cada vez menos probable que esto suceda; una vinculación entre el norte del Perú y el sur de Ecuador, en términos eléctricos, que estén en este momento en proceso, es absolutamente lógica y económica, desde el punto de vista viable. 

La utilización del oleoducto que tenemos nosotros, construido sobredimensionado a través de un ramal, con el Ecuador, que en este momento es una realidad, está haciendo el estudio de factibilidad, es otra cosa que tal vez no se pudo haber conversado hace unos cuantos -no diré años- hace unos cuantos meses no hubiera sido posible conversarlo seriamente. Y eso nos lleva también a tarifas competitivas; antes el problema de la tarifa del uso del ducto para pasar petróleo era un problema nacional; ahora vamos a tener que competir, porque ese servicio va a haber que dárselo a otro país y tiene que darse en las condiciones más competitivas posibles. Gracias.

PRESIDENTE. El Representante del Brasil y después don Roberto Teixeira.

Representación de BRASIL (José Artur Denot Medeiros). Señor Presidente, antes que nada, quería sumarme a los agradecimientos al Señor Quijandría por su participación en esta reunión del Comité y hacer una pregunta quizás no tan alta como las otras. Yo no entiendo casi nada del mecanismo de funcionamiento del sector energético, de la economía de la energía de la región.

Quería enfocar, por eso, en el tema del rol de la ALADI en comparación con el rol que juegan otras organizaciones latinoamericanas en el sector energético, yo pienso en la OLADE, por ejemplo. ¿Cuál es la experiencia, si es que existe alguna, de relacionamiento, por ejemplo, de la OLADE con el sector empresarial del campo energético, y si esa experiencia nos puede beneficiar de alguna manera, de encontrar un rol o algún rol de la ALADI en este campo? Gracias.

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN. Señor Embajador, la conformación de OLADE, que es fundamentalmente estatal, y donde en el organismo máximo se sientan los Ministros de Energía, está también dejando de ser, en alguna medida, representativo para ciertas actividades; yo creo que está ocurriendo lo mismo que ha pasado con ARPEL, -bueno, ARPEL era un organismo de empresas, no de Estado- ARPEL tuvo que finalmente modificar su estatuto y permitir la entrada de todas las empresas que trabajan en la región, públicas o privadas. 

En el caso de OLADE para ser representativo; el tema es que si es un ente gubernamental, no concibe la posibilidad de que Ministros tomen compromisos con empresarios particulares de otros países, muchos menos extranjeros, ni siquiera nacionales de los países vecinos. Eso nos pone un reto a la imaginación, de cómo hacer que estas negociaciones, en el futuro, incorporen a los actores principales. En algunos casos -y creo que la experiencia chilena y argentina es muy clara- los tomadores de decisión ni siquiera son personas que uno conoce y ni están localizadas en el país de la inversión, sino que responden a una matriz, a su vez, que está ubicada en otro país, y que tiene un esquema de inversión totalmente desconocido para nosotros cuando menos.  Entonces, ese es un tema a tomar en cuenta. 

OLADE ha hecho mucho mérito en esto de la integración energética. OLADE viene proponiendo agendas de integración hace muchísimos años, y por lo tanto creo que sería absolutamente injusto decir que esta integración se dio exclusivamente porque algunos hombres de negocios lo decidieron y las organizaciones que habíamos creado en la región no tuvieron ningún rol. No; creo que la mayoría de oportunidades de negocios que se han aprovechado, y han estado identificadas por la OLADE con mucha anticipación, y no se daban las condiciones políticas, o no se daba la magnitud de capital que estaba requerido, o las condiciones de competencia que estos han generado.

Yo concuerdo plenamente que no es fácil tratar de invadir el terreno, digamos, de otros organismos y buscarle ahí una presencia a la ALADI. Mencioné el caso del transporte, porque al menos, en mi corta experiencia en la ALADI, encontramos una reunión de Ministros de Transporte que buscaba el apoyo de la ALADI y nos incorporaron como Secretaría, acompañamos las reuniones, y rápidamente desempeñamos un rol. No es el caso del sector energético, creo yo, donde pueda ser convocada la Asociación; no creo que los acuerdos que se puedan desarrollar a futuro, salvo una multilateralización de estos acuerdos bilaterales que ya se han dado. He estado tratando de revisar los acuerdos energéticos y no son acuerdos que tengan características de extenderse para buscar una ampliación al resto de países de la región.

Yo lamento sinceramente, Embajador, no poder ser concluyente, pero creo que valdría la pena iniciar el diálogo y un poco como resultado de lo que puede ser un problema común, porque yo anticipo que OLADE y ARPEL -no sé en el caso del CIER- deben estar teniendo el mismo tipo de preocupación que tiene ALADI.

PRESIDENTE. Gracias, señor Jaime Quijandría, creo que ha sido usted muy claro en su respuesta. Le quisiera dar la palabra a don Roberto Teixeira para una intervención.

ROBERTO TEIXEIRA DA COSTA. Estaba en duda, con la categoría del debate, pero estoy muy impresionado con los conocimientos de don Jaime sobre el tema energético. Es un tema que a todos nos fascina en Brasil en el momento. Entonces, aprovechando de sus conocimientos, permítame colocar algunas dudas sobre la situación de Brasil, que no sé si  usted imagina, estamos muy próximos de una gran crisis energética.

Los sistemas de lluvias en el mes de enero y febrero han sido muy malos, los niveles de agua están muy bajos. El 90% de la energía de Brasil, es hidroeléctrica, entonces parece inminente que Brasil va a tener un racionamiento de energía y también en São Paulo racionamiento de agua. Entonces, esto exactamente en términos de relación, es una gran condicionante para el crecimiento del Brasil. El problema energético en Brasil es un tapón, que limita el crecimiento de Brasil.

En su conocimiento, en su información ¿cuáles son los factores determinantes que ha dejado a Brasil en una situación tan crítica? Es por las bajas de inversiones? Por sistemas regulatorios insuficientes?, por el sistema de gas?, que muchos critican que llegue a Brasil a costos muy elevados. Por los sistemas de privatización han sido hechos de una manera no apropiada?  Por ejemplo; usted sabe que la gran discusión en este momento en Brasil es cómo se va a privatizar Furnas. Hay dos corrientes de pensamiento; unos, que privilegian un sistema de privatización en bloques; eso implica que a la vez que se pulveriza la participación y se escoge un gran comprador que está dispuesto a pagar un precio más grande. Pero eso también tiene todo el problema de elegir un grupo, de privilegiar un grupo, mismo que el precio no sea abierto. De esa forma, no se está creando mercado de capitales, como discutíamos antes, porque en el momento que se forma un gran bloque,  no se vuelve a los miembros de la sociedad civil participantes del proceso, y no les crea una mentalidad de participación en el mercado.

Entonces, esos son los grandes retos de Brasil, y apreciaría mucho aprovechar su conocimiento, explotar un poco.

JAIME QUIJANDRÍA SALMON. Roberto, yo creo que usted es exageradamente generoso conmigo para hacerme ese tipo de preguntas. En primer lugar, yo no soy una persona que crea que la privatización es la pomada que cura todos los males. Algunos males cura, algunos dolores en particular, cura, sobre todo si se hace bien; lo cual implica tomar en cuenta a todos los actores que participan; y a veces, con la mejor intención, se hace mal. 

El Estado de California, el Estado más rico de los Estados Unidos, en este momento tiene problemas de abastecimiento de energía eléctrica, por un esquema de regulación equivocado que se llevó a la práctica probablemente con la mejor intención. Hace unos años, cuando este esquema se desarrolló muy rápidamente en América Latina, y comenzaron a tomar en cuenta este sistema para la regulación, alguien dijo, por fin América Latina produce algo que están copiando los países desarrollados. Bueno, una de las cosas que copiaron fue ese sistema de regulación que diría, a los ciudadanos de California les está costando un problema muy serio y que a pesar de existir fuentes alternativas, hay un problema de tarifas bastante serio.

Bueno, en el ambiente en general se comenta que nada sería más atractivo para la generación de negocios en América Latina que una privatización importante del sector eléctrico brasileño y mexicano por la magnitud de las inversiones; estamos hablando de veinte mil megas para países que tienen generaciones de cinco mil, seis mil o diez mil megawatts de potencia instalada.

No conozco, Embajador, el tema a fondo como para permitirme emitir una opinión. Creo que bajo condiciones de manejo estatal, si bien a veces resulta difícil, se podría dar un esquema de competencia que solucione el problema de la necesidad imperiosa de inversiones; pues este es un sector que lo requiere constantemente, Brasil debe estar supongo yo, en necesidad de mil megawatts anuales para sostener su tasa de crecimiento, y eso implica inversiones de mucha consideración, por lo tanto se requiere de un palanqueo de recursos financieros. Muchos dicen, para qué sobrecargar al Estado si eso lo pueden hacer privados. 

El tema, lógicamente, es tomar la decisión más adecuada y hacerla políticamente viable. Hay países que tomaron la ruta corta; no pregunto mucho, hago las cosas y es el caso del Perú que hizo una privatización del sector eléctrico, petrolero y de gran parte de los Estados, en un período de tres años, y creo que no se hicieron todas las cosas bien; pero cuando se comenta, se dice; bueno, había que aprovechar la ventana política, porque no se sabe cuándo se cierra la ventana política y después ya no puede hacer. 

Yo no suscribo esa tesis. Yo suscribo la tesis de que hay que vender todo aquello en lo cual el Estado se metió indebidamente, y que incluso si se hace mal no le hace un daño tan grande a la sociedad. Si el Estado entró y compró hoteles y los vende mal, crea un problema político. Pero en el caso de los mercados regulados, en el caso de los mercados que son monopolios naturales, ahí hay que ser extremadamente cuidadosos, porque a veces los errores no se pueden corregir, y me estoy refiriendo a la electricidad, me estoy refiriendo al petróleo. En el caso del Perú se generó una corriente de opinión tan fuerte, que el proceso se quedó a mitad del río, y en este momento tenemos un esquema que pretendía ser 100% -que se copió un poco de la experiencia argentina- si bien le dieron un pequeño matiz; en Argentina se vendió una gran compañía y se vendió por acciones, que creo que es lo que debió haberse hecho en el Perú. 

En el Perú se fraccionaron activos de la compañía y se vendió una refinería por un lado, los campos por otro lado, las empresas comercializadoras, las empresas de gas, so pretexto de que íbamos a generar un mercado más competitivo entre estas pequeñas unidades, cosa que de hecho no sucedió. El negocio tiende a la integración, entonces hubiera sido tal vez más razonable que el Estado retuviera acciones, sesenta o cuarenta por ciento, una vez que se demostrara por la vía de los hechos que ya no era necesaria la participación del Estado, y si además había urgencia fiscal, se sale y se venden las acciones, exactamente lo que se hizo en la Argentina. Yo creo que Argentina es un modelo de privatización bastante exitoso; puede ser que muchos no lo compartan, pero las cifras son realmente espectaculares. 

Quiero contarles una experiencia personal. En el año 92, yo estaba a cargo de Petróleo del Perú y me tocó viajar a Argentina porque teníamos felizmente un amigo común, como es Estensoro, quien me dijo; te voy a presentar a la persona que está a cargo de YPF y que la va a privatizar; tuvo la amabilidad de recibirnos y durante tres horas nos contó lo que iba a hacer; y yo la verdad le dije; no le creo a este señor. La impresión que me dio, me dijo; esta empresa vale en este momento dos mil millones, la voy a vender cuando valga ocho mil millones, y para que valga ocho mil millones tengo que sacar a la mitad del personal, tengo que deshacerme de los activos y yo en mi lógica decía; no entiendo, va a deshacerse de cosas y la empresa va a valer más; y hizo exactamente lo que anunció tres años antes.

Además creó el ambiente político para que esto se diera: hizo alianzas con el sector financiero, con el Ministro de Economía en ese momento, y salió adelante enfrentando, incluso, sindicatos poderosos y una opinión pública que no necesariamente a favor, bueno; hizo en determinado momento, también el Gobierno sus concesiones; parte de la generación de recursos se aplicó para financiar el fondo de pensiones que estaba desfinanciado y eso también le dio cierto atractivo para conseguir votos. Por lo tanto, a veces uno recuerda claramente las experiencias exitosas y tiende a recomendar inmediatamente, pero el peligro es que hay otras experiencias no necesariamente tan exitosas y copiarlas definitivamente no es buen negocio.

PRESIDENTE. Muy bien, gracias; el Representante de Ecuador.

Representación del ECUADOR (Julio Prado Espinosa). Gracias, señor Presidente.

Realmente hay que felicitarle al señor Quijandría; nos ha dado una charla muy interesante, renovadora, y como decía México, debo confesar también mi total ignorancia, no digo que los dos seamos ignorantes, pero realmente no conozco bien el tema.

Pero él hizo mención a un tema y yo más que una pregunta quisiera transmitirles una mala experiencia que yo la viví y que creo que es producto justamente de lo que él mencionó durante su charla. Habiendo sido nombrado Secretario Ejecutivo de la Comisión Ecuatoriano-Peruana, para hacer méritos, como él decía, propuse diversos programas; entre esos programas, la venta de luz al Perú. Se entusiasmaron todos, esto era a finales del 88, 89, y parte del programa comienza, hasta que llega a una esfera, que nadie pensó que iba a reaccionar, la esfera castrense; seguridad nacional. Todo el dinero estaba ya previsto, había potencialidad de venta enorme al Perú, a la parte norte peruana, se probaba que eso rendía dinero, ese dinero iba a ir a las arcas fiscales y quién sabe hasta para la compra de armamentos. Pero no, el sector castrense consideraba que si es que vendían al Perú electricidad, al momento de un conflicto y que Ecuador cerraba la llave, Perú invadía Ecuador y por lo tanto no valdrían.

Traigo a colación este tema porque realmente no siempre la comunión general de ideas o la verificación real y precisa de un negocio bien hecho, como era este en electricidad, comprobado y fehaciente, es a la postre llevado a la práctica; por problemas políticos, por problemas internos en los países, que atrasa -y a eso iba- un proceso integrador, en este caso en un área eléctrica.

Los años 90 felizmente nos han demostrado y nos han enseñado que los países han arreglado su situación y que en este instante vivimos una paz, no sé si franciscana pero paz al fin; y esto nos da paso para que en este nuevo siglo, por lo menos en estos diez años, nosotros inventemos unos nuevos sistemas de integración.

Pero ahí me salta también la duda, Ecuador vivió dos etapas -como ustedes deben saber- de integración, de modernización de sus sistemas. Hizo una venta o privatizó una parte de su sector eléctrico -Guayaquil-, que resultó de una corrupción tan brutal que hasta ahora siguen presos. La parte pública que se queda en el sector sierra -Quito- resultó tan ineficiente, que su sistema eléctrico es totalmente antiguo y no brinda los beneficios y servicios que debería a su población. Entonces estamos entre dos polos, y el medio un sistema de corrupción que nos ha dañado.

El problema central de todo esto nos ha llevado que tanto el norte como el sur del Ecuador no tenga polos verdaderamente desarrollados de integración como para vender energía o captar energía, porque sus sistemas son antiguos. Creo que vamos a llegar a eso, pero no creo que en tres o cuatro años como usted pensaba, sino en un período mucho más largo, y tal vez el sistema de tarifas sea todavía más lejano aún, porque usted comprenderá –este instante y usted lo señaló, además-, las tarifas en muchos casos sirven para subir el ingreso fiscal.

Y en eso se basa no sólo en la cuestión petrolera en Ecuador, la gasolina, pone inmediatamente un impuesto que le reditúa al Gobierno millones de millones de dólares. Pero amén del petróleo y sus derivados, el sistema eléctrico ha servido única y exclusivamente para subir los impuestos, o subir el pago o la tarifa, pero no para su modernización. Tampoco así el sistema de gas; el sistema de gas ha servido únicamente para comprobar que mejor se vende en Colombia que en el mismo Ecuador. Entonces, todo eso me hace pensar las dificultades de integración que tienen por lo menos -no sé si todos los países- pero yo lo veo más enfocado a un sector andino, realmente con deficiencias muy grandes y con brechas muy grandes también con respecto al MERCOSUR, por ejemplo, donde sí existe una interconexión. La interconexión de gas, Bolivia, Argentina, Brasil, es ejemplar; no hay arriba; en el sector andino, que yo sepa, no existe una situación similar. Esto hace que si contemplamos el panorama a nivel de integración general latinoamericana,  hay una brecha, hay una diferencia, va a ser difícil, por lo menos en cinco u ocho años, no sé, en una década, pasar, sobresaltar esa valla para llegar a algo mucho más positivo.

Otro tema que también quisiera topar es el tema OLADE. Yo coincido totalmente con usted; me parece que OLADE es la indicada en ejercer ese proceso integrador, en meterse más con el empresariado directamente relacionado con el tema energético, y no la ALADI, dentro de ese proceso. Lo que debería hacer ALADI es buscar un mayor acercamiento con OLADE y los Gobiernos,  a través de OLADE; pues es  OLADE un organismo intergubernamental, buscar que ese ánimo integrador se dé, y no sea simplemente un organismo técnico. Parece que por ahí donde tal vez se podría buscar un camino más cercano y afín a lo que estamos buscando todos hoy. Gracias.

JAIME QUIJANDRÍA SALMÓN. Sí, yo comparto su pesimismo en lo que una conexión obvia que es la del norte del Perú con el sur del Ecuador, por razones de potencia instalada, importante que tienen ustedes por un lado, y al mismo tiempo por las épocas de estiaje que hacen que tal vez tengan que comprar energía, cuando la Represa de Paute, entiendo, no genera lo suficiente para satisfacer el consumo. Y soy pesimista, porque en el caso peruano, los dos emprendimientos, uno de electricidad y otro de petróleo, que han quedado en manos de empresas estatales que están en vías de desaparecer. 

Electroperú que es la empresa estatal que todavía queda remanente, le queda una importante central, lo que pasa es que esa central es el 38 por ciento de la generación y por lo tanto no la quieren privatizar, y porque además el proceso ha entrado en cierto nivel de descrédito y entonces ya no es tan fácil privatizar un activo de esa envergadura, y Petroperú, que se ha quedado con una refinería para hacer de regulador de precios. O sea, exactamente lo contrario de lo que se le dijo al inversionista, acá va a haber un mercado libre de combustibles, inviertes, tienes asegurado que ese es, y en el proceso el Estado revisa su esquema y se queda con una refinería, y le comienza a hacer la vida difícil al que compró la otra refinería, la refinería grande, que en este caso era REPSOL. Entonces, también Petro es un remanente de un esquema anterior, pero tampoco se visualiza muy claramente cuál es el esquema que viene. Tampoco es claro si el proceso se da por concluido ahí o si se vende la parte que falta vender; eso creo que viene con el nuevo Gobierno. Eso me hace ser un poco escéptico de que pueda concretarse que como usted dice es absolutamente obvio.

Yo creo que la vocación de ALADI sería tal vez tratar de conducir el proceso no necesariamente arrastrando a los organismos sectoriales, si no más bien siendo el interlocutor de los organismos subregionales, en alguna medida el balance y el contrapeso de esta negociación que ya se está entre el MERCOSUR y Pacto Andino, que al final tiene la misma meta final, que es un mercado común a través de dos fórmulas tal vez diferentes de cómo hacerlo. Ese es el rol de la ALADI, ese el rol fundamental de la ALADI. 

La parte sectorial la puede apoyar, la puede incentivar, creo que ahí se identifican oportunidades respecto de las cuales la Asociación no puede ser indiferente, pero tampoco es ese su rol. Yo creo que no ganaría nada tratando de hacer el trabajo que políticamente se le ha encomendado a la OLADE; pero sí creo que debería estar muy bien informado de los planes, y si existen o no fórmulas concretas de hacer que en la agenda de ellos permanentemente se tenga el tema de la integración como una preocupación fundamental y ayudar en lo que se pueda. Creo que básicamente información periódica de los flujos de comercio, de los flujos de inversión que se están dando y de las actividades de cooperación en el sector energético, es algo importante. Creo que oportunidades de negocios es un tema que no ha atacado la Asociación porque nunca ha tenido un mandato político de ese tipo, pero yo diría que visualizaría un poco el rol de la ALADI como, no sé si es un poco presuntuoso, pero ser un poco el conductor de procesos regionales y subregionales que apunta a una meta mayor y que tiene en razón de antigüedad, en razón de ámbito geográfico, posibilidades de contribuir. La instrumentación es la que me falta tener un poco más claro, porque creo que los instrumentos tradicionales, algunos se agotaron y otros tal vez es necesario redefinirlos.

PRESIDENTE. Muchas gracias, señor Quijandría. José María Casal, de Paraguay, por favor.

Representación de PARAGUAY (José María Casal). Gracias Presidente. Muchas gracias, Jaime. Sabíamos que iba a ser valiosa tu participación aquí.

Los objetivos los conocemos o por lo menos creemos conocerlos, pero en forma muy sintética y gráfica ¿para qué operaríamos a los operadores económicos del complejo energético, eléctrico? y ¿cuál sería esa agenda, cómo se podría conformar, cómo se podría elaborar, para la participación en esta Casa?

JAIME QUIJANDRÍA SALMON. Bueno, yo voy a contestar indirectamente la pregunta. Creo que la región va a captar fácilmente 20 mil millones de dólares en inversión en el sector energético en los próximos diez años; no necesariamente dentro de un esquema, pero de hecho se van a producir, porque economías de gran significación como la mexicana, la brasileña, la argentina, van a requerir expansiones normales del sistema para mantener tasas de crecimiento.

Esa inversión la hacen nacionales o la hacen extranjeros, o la hacen extranjeros de la región o la hacen extranjeros de fuera de la región. Eso es un tema que es parte de la integración o puede ser simplemente un hecho adjetivo, en el cual la Asociación no le presta mayor atención. Pero yo tengo la impresión de que en esas inversiones se van a producir flujos importantes de comercio, y siempre hemos entendido que detrás de comercio viene la integración, casi como un acto natural y normal. Yo a los empresarios, en primer lugar, trataría de venderles lo que yo tengo, que es la información y el apoyo que yo les puedo dar para sus análisis de conjunto, que a veces son negocios concretos o a veces son simplemente estudios de países, de regiones, de subregiones y estrategias de expansión. Esto se está dando con más frecuencia, incluso conglomerados que deciden salir de una región y comienzan a vender activos y comprar en otra región. Ello conlleva también hipótesis respecto del crecimiento futuro, crecimiento de los mercados, posibles corrientes de comercio.

Conocidos esos planes, yo creo que se le da un material importante a la Asociación, y a través de la Asociación y los mandatos que pueda dar el Comité de Representantes, creo que se puede integrar un programa de actividades tal vez más relevante que seguir buscando la profundización de algunos instrumentos que creo que han llegado a agotarse.  No es una receta concreta; es simplemente probar. Yo en eso nuevamente pido disculpas, tratando de ser lo más constructivo posible, no encuentro muy claramente la lista de cocina que hubiera querido traer para decirles: en mi opinión hay que hacer esto, o aquello, y la Asociación se va a fortalecer; me resulta difícil en este momento hacerlo.

PRESIDENTE. Gracias otra vez. Don Willy Vargas de Bolivia, por favor.

Representación de BOLIVIA (Willy Vargas Vacaflor). Presidente, muchas gracias.

He tomado la palabra solamente para agradecerle al señor Quijandría, porque con mucho acierto ha traído al tablero de la integración un personaje que va a ser un actor fundamental en este proceso; educar. Y lo reconocemos que cada vez  va a ser más importante, cuando menos estoy pensando en la experiencia que ya ha cobrado a ceder en mi país. Ha mencionado hace un momento que eventualmente Bolivia al 2004 ha de estar exportando sólo al Brasil, aproximadamente 500 millones de dólares, y eso representa el 50 por ciento del valor de las exportaciones actuales en el país. Y nos ha dejado una tremenda duda y un gran compromiso.

Tenemos que ver de qué manera podemos engarzar cuando menos los convenios de cooperación que en materia de energía han negociado sin necesidad de hablar ni siquiera sino de la necesidad de la disponibilidad de los recursos y de la necesidad de un mercado cada vez más eficiente. Eso ya ha acontecido con la Argentina, hemos tenido una fructuosa tradición de exportación de gas, tal vez la primera operación que se produjo en Bolivia hace ya más de 35 años que tuvo su origen. Y naturalmente ya tenemos una perspectiva muy grande con el Brasil, eventualmente con Chile y quién sabe también se puede interconectar los poderosos y grandes yacimientos de Camisea para operaciones conjuntas, es cierto. Tenemos actualmente los gasoductos más grandes construidos hasta São Paulo y la conexión en ciudades importantes que son exigentes. 

Pero el gas es además materia prima, para petroquímica y para la energía eléctrica, evidente. Tenemos proyectos, de gran requerimiento, mencionado también, para instalación de plantas de transformación en Corumbá y Puerto Suárez. Todo esto nos lleva a un convencimiento, si estamos tratando, si reconocemos que hay ahí un producto que es el gas y que no transita sino por un ducto debajo de la tierra o por encima de la superficie, no pasa por la aduana, no estamos trabajando en consecuencia de aranceles; no es el caso donde la ALADI ha cobrado importancia evidentemente para el estudio de la red vial, la red de transportes, porque por encima van a atravesar camiones y mercaderías físicas. 

El gas no transita si no es a través de ductos, no se trata de garrafas, no, sino de volúmenes grandes, de operaciones millonarias, donde lo primero que debemos hacer es reconocer la gran ausencia de ese mercado de capitales para captar recursos financieros y que tecnológicos, que se los compra finalmente. La gran preocupación es esta: cuando menos las empresas de servicios, a las empresas que explotan, ya sea en perforación, en transformación o en transporte del gas, no será posible que se asocien empresas nacionales, que son más pequeñas en su dimensión, capaces de poder retener por lo menos una participación empresarial en esa actividad, que es rica de origen, evidentemente millonaria por los capitales que existen, pero que de alguna manera tiene que cobrar importancia el empresariado nacional o extranjero trabajando en el país, pero ocurre que cuando convocamos o pensamos en que un país es el reservorio de los recursos que están bajo tierra y se los concede a una empresa, la concesión, no la apropiación requerida o la energía transformada, o el producto transformado industrialmente, Para ese negocio no ha sido requerida la ALADI, ni es necesaria; tiene a los efectos la planificación de la OLADE, ARPEL, etc. 

¿Qué puede hacer la ALADI en esta materia, y sin embargo la integración se está produciendo? Y es el agente más importante y el actor, el que produce mejor el negocio ¿qué podrá hacer la ALADI? ¿podrá por lo menos jugar un rol articulador de las empresas estas organizadas que mucho van a ser solamente privadas? Por lo menos creo que la tendencia es esa. Mi país prácticamente ha cumplido el cerca un cien por ciento la privatización también del sector petrolero y gasífero. Es que lo que vemos, empresas extranjeras, pero generalmente tampoco van a ser bolivianas. Entonces vamos a tener un organismo latinoamericano tratando de una ALADI ser el articulador de empresas y entidades que van a ser de terceros países o de terceras regiones. Yo creo que nos ha dejado un reto muy importante, Presidente, aquí el amigo Quijandría, para que podamos debatir a ver de qué manera se puede estudiar una inquietud muy grande, que la Secretaría va a tener que aguzar no sólo ingenio, sino definitivamente convocar los encuentros técnicos que fueran necesarios para ver de qué manera podemos engarzar y agarrar, enganchar a este personaje tan importante que había sido el gas y el petróleo en materias de integración y lo que podrán ser en materia de ésta, definitivamente infraestructura de integración, en la de las que forman parte también los ductos de transporte.

Gracias, Presidente, más es un comentario que una pregunta.

PRESIDENTE. Gracias Embajador por sus valiosos comentarios. No sé si Jaime quiere.

JAIME QUIJANDRÍA SALMON. Un comentario muy breve, Embajador. Yo no he sido un liberal a ultranza, pero en mi opinión mejor que no existan aduanas. Al final, la no existencia de aduanas en este caso está demostrando que el comercio fluye, comprador y vendedor se dan por satisfechos, y se produce al final la entrega del producto, y quien lo necesita lo recibe.

Pero coincido con usted que el potencial es muy grande, tenemos que recordar que nunca se ha hecho exploración por gas; el gas ha sido un subproducto indeseado de la búsqueda de crudo; por lo tanto América Latina debe tener mucho más gas del que hemos encontrado. Lo que nos ha faltado han sido mercados para poderlo desarrollar, esta negociación boliviano-brasileña, yo tenía un amigo muy cercano, don Carlos Delio, que probablemente usted conoce, Presidente de Occidental en el Perú, y él me decía: esto empezó con mi abuelo y terminará tal vez con mis nietos, y creo que se equivocó porque él lo alcanzó hoy y él lo vio y lo vieron sus hijos, en todo caso, hasta la inauguración del ducto.

Creo que va a haber una cobertura muy grande y va a haber una liberación de energéticos para otros propósitos y el gas fundamentalmente va a competir con la energía, por eso es que yo también soy un convencido, con la electricidad, perdón, soy un convencido de que además de la carretera del gas, también va a haber una carretera eléctrica, en algunos casos la electricidad va a ser indispensable para cumplir otro tipo de roles.

Respecto de la participación que usted dice que debe tener la ALADI, yo lamento haber planteado un tema sin haberlo analizado, pero acá hay dos problemas de fondo: uno me dieron quince días, creo que el lunes pasado recibí una llamada de Juan Francisco, y dos, lo único que puedo hablar es de energía responsablemente, porque es lo que me he dedicado en los últimos años, pero yo creo que hay que hacer un balance de las diferentes actividades que ha propiciado la ALADI; esta es una que simplemente podría significar o no un esfuerzo futuro, lo que sí definitivamente considero yo es que tiene que visualizarlo muy claramente con el avance de los procesos subregionales, y creo que tiene que verlo en el contexto de una negociación mucho más amplia con los Estados Unidos, donde también el tema del gas va a ser un autor principal.

PRESIDENTE. Señor Secretario General, creo que ya no hay ningún otro Representante que tome la palabra. Por favor, la Secretaría.

SECRETARIO GENERAL (Juan Francisco Rojas). Muchas gracias, Presidente, muchas gracias.

Bueno, la verdad fue que esto se decidió sobre la marcha, Jaime, no es una excusa, pero sobre la marcha tuvimos que organizar  este ciclo y eso tal vez explique mucho la situación que tú has señalado.

Pero yo creo que aquí hay una cosa que es muy importante, que a partir de la experiencia de un sector en particular, se han podido extrapolar acciones de cooperación entre uno o varios países de la región, entre los países de la región o entre más países de la región. Y eso yo creo que es el rescate más importante de tu intervención, ya que si bien es cierto que hay dificultades para que la ALADI avance en el tema energético como tal, son experiencias que son perfectamente válidas para ser desarrolladas con metodologías más o menos similares, para impulsar ese proceso de cooperación que exige el Tratado de Montevideo y que establece el Tratado de Montevideo como una de las funciones básicas de la Asociación. Y también nos queda una lección muy importante; que evidentemente el proceso de desregulación de a su vez los procesos económicos que se están viviendo en nuestros países, y que conducen a una disminución del papel del Estado o una reducción del papel del Estado en el proceso económico, como consecuencia de ello nos marca la necesidad de que esa cooperación se active, básicamente con una gran participación de los sectores privados, bien sean nacionales o extranjeros. 

Yo creo que ya en este momento, además en términos de origen, va a ser difícil identificar qué es nacional y que va siendo extranjero; cada día más hay, dentro de este proceso de globalización, a veces hasta uno compra un vehículo de una marca y lo único que tiene de europeo o de americano es la marca, porque no tiene ni siquiera ni una parte ni ninguna pieza originaria del país de donde se supone que es el vehículo. A mí por lo menos eso me sucede con los dos vehículos que tengo en la casa, tengo uno de los vehículos tiene incluso siendo de origen europeo, tiene especificaciones brasileñas, hasta el catálogo me vino también en portugués.

Entonces, ese proceso a mí no me angustiaría mucho, sobre todo porque cuando vemos la estructura del comercio latinoamericano, donde todavía hay muchos bajos del oligopolio tradicional que nos caracteriza, además también tiene una altísima participación el comercio intrafirma, y que también ahora -no sé si seguir calificándolo tan peyorativamente como comercio intrafirma- o si no que realmente es una parte de nuestra propia realidad que estamos viviendo.

Yo creo que en este mundo de transpolaciones yo no quisiera dejar pasar la oportunidad -Jaime está aquí adelante, está aquí con nosotros- y sobre todo teniendo en cuenta que ya ha habido posibilidades de que Jaime haya asimilado muy bien su experiencia por aquí, por Montevideo. Y sin ánimo tampoco de que nos adelantemos a los temas, yo creo que podríamos aprovechar la oportunidad de Jaime de que nos contaras un poquito cómo ves tú la ALADI, como marco institucional de este proceso de integración latinoamericana. Y esa es mi pregunta Presidente y con ello concluyo.

Muchas gracias.

PRESIDENTE. Ya es un riesgo, pero vamos a escuchar a don Jaime Quijandría.

JAIME QUIJANDRÍA SALMON. Leyendo la evaluación que ha hecho la Secretaría y que un poco sirve de marco de referencia para el estudio que ha pedido el Consejo de Ministro de Relaciones Exteriores, uno se da la impresión de que tanto en el período de la ALALC como en el período de la ALADI, hay un continuom de ideas y hay un continuom de experiencias que de todas maneras tie0nen que ser tomadas en cuenta para lo que puede ser el tramo siguiente.

El tramo 80-2000 que es el que ustedes evalúan, ha sido un tramo sumamente difícil para los países. Sin embargo, la integración ha salido fortalecida, no como consecuencia de un plan, sino como consecuencia que las decisiones que iban tomando los países para salir de sus problemas, tomaban en cuenta los elementos que siempre le han dado sostén al tema de integración. Yo creo que muchas veces lo enfocamos en forma equivocada, y como mencionaba en antes, a veces nos hicimos la ilusión de que la parte estatal era aquella que resultaba más fácil de integral y resultó lo contrario; en la medida que fuimos generando condiciones de competencia en los diferentes mercados -y creo que es lo que he mencionado en el caso del sector energético- se han ido dando voluntades de integración muy sólidas; que no hayan pasado necesariamente por un acuerdo formal, a mí me parece secundario, porque creo que el trabajo se ha hecho y también digamos que los hijos que tuvo este proceso -concretamente el Pacto Andino y posteriormente el MERCOSUR- han superado al padre también en algunos temas y eso es importante, porque vienen de buena sangre, vienen de procesos que ya habían experimentado agotamiento y que necesitaban buscar otro tipo de soluciones. 

Acá lo que está faltando es un poco la etapa de buscar una complementación entre procesos que se han planteado metas políticas diferentes y tal vez esquemas de avance diferentes, y el padre un poco que está buscando el rol nuevamente, porque está vinculado necesariamente con los procesos que generó, y no necesariamente como consecuencia de experiencias muy exitosas, sino algunos casos, como consecuencia de experiencias de haber llegado al límite de posibilidades. 

Esta orquestación del Pacto Andino se hizo pensando que no solamente era fácil avanzar en integración si uno se concentraba en comercio, sino que había que crear todo el esquema, poco que supimos en alguna medida interpretar de lo que había sido exitoso en el modelo europeo, y ha dado su resultado y tenemos las corrientes de comercio generadas en el Pacto Andino, y mandato político, un conjunto de Presidentes.

En el caso del MERCOSUR, como esta mañana nos recordó don Roberto Teixeira, fue una decisión política de dos actores principales, que tuvo unos avances impresionantes, incluso en momentos de gran dificultad económica para los socios. La Asociación creo que acompañó discretamente ambos procesos, en algún momento yo recuerdo conversaciones en las que se tomaba con cierto recelo cuando alguien hablaba a nombre de algunos de los subgrupos. Yo supongo que ahora debe ser totalmente natural hablar a nombre de los subgrupos en este esquema, porque sino no se puede hablar de la integración, y yo creo que no se atenta contra el futuro de la ALADI si se pueden tomar vocerías que representan a los pactos de la Comunidad o a los pactos que tiene ya desarrollados el MERCOSUR.

Hay un nuevo actor, que no es hijo nuestro, que este pacto que nos va a juntar eventualmente con el hermano mayor del norte. Ese no es nuestra familia, pero la necesidad nos lleva ahí; es nuestro principal mercado de comercio, y nadie concibe una América Latina integrada que no tenga alguna suerte de relacionamiento con el pariente grande del norte. No tenemos muy claro el modelo que ellos están proponiendo, y creo que tampoco tenemos muy claro los plazos en los cuales nosotros estaríamos dispuestos políticamente a llegar. ¿Qué tenemos en el haber? En el haber tenemos un conjunto de países que han pasado por procesos, desde las dictaduras más terribles, hasta procesos democráticos, que creo que hoy día es el común. Reformas que han significado costos políticos, que se han hecho de diferente manera, y que pueden permitir ahora una armonización de políticas que en el pasado fue totalmente imposible. Esquemas sólidos de integración física, de integración energética, y un conjunto de actividades donde sería muy importante seguir avanzando, el caso de la cultura, el caso de la educación, creo que esos dos temas van juntos, una profundización de ese conocimiento es importante. Que eso nos lleva a temas de segundo orden, no creo. Yo no creo que sea menos importante para la integración, el tema cultural, de lo que fue en algún momento la negociación de la Norma de Origen; yo creo que las normas de origen, que nos tomó tantas reuniones, bueno, dejó de tener vigencia en este momento, porque estamos tomando normas de origen en el organismo mundial sin gran dificultad, y no estamos digamos haciendo cuestión de Estado por temas que en lo bilateral o en el Organismo Mundial de Comercio, las estamos aceptando, o sea, creo que habría que ser muy realista y eso no implica el no reconocer que tenemos una serie de ventajas para poder diseñar el futuro.

La primera es que, yo creo que subsiste a pesar de todas las dificultades, la vocación por la integración; hay espacios políticos que se han generado; hay mandatos concretos que se están renovando periódicamente, y creo que el de la ALADI debería precisarse tal vez un poco más, tengo la impresión de que con los Ministros de Relaciones, que terminan siendo nuestro directorio, habría que entrar en un proceso iterativo, para ver realmente qué nuevas precisiones requeriría el mandato, no con ánimo de hacer propuestas o modificaciones en forma inmediata, sino simplemente estar preparados para un proceso de integración que tiene características diferentes a las que visualizábamos en el 80.

Insisto, los temas sectoriales que ha tocado la Secretaría y la cooperación que se ha dado, en algunos casos con resultados importantes y que podría dar resultados mucho más importantes. Recuerden la experiencia en turismo; empezó con muy pocos recursos de la Secretaría y con alguna dificultad para que fuera aceptada como una actividad que debería ser apoyada por parte de todos los países, sin embargo creo que tiene un mercado de dimensiones similares o tal vez con una potencialidad similar al del mercado energético.

Hay una planta técnica, hay un producto que no se conoce, hay mucha información estadística que creo que no está llegando a manos de los que toman decisiones hoy en día en materia empresarial, que hay que buscarle una solución y fundamentalmente me parece que la principal ausencia son los empresarios. Me parece fundamental volver al idilio con los empresarios, y para eso hay que ofrecer algo; ustedes saben cómo es esta relación en la cual, para despertar interés de la otra parte uno tiene que realmente ofrecer algo que justifique la venida periódica, o sea, volvernos un foro relevante para algunas de las cosas que los empresarios están necesitando. Puede ser exclusivamente información, puede ser otro tipo de actividad; puede ser informes y avances periódicos del proceso, un foro como el que tienen los europeos periódicamente -que creo que se mencionó-, debería ser de gran importancia para que se organice a nivel latinoamericano y lógicamente dentro del esquema global del avance del proceso de integración, se podrían ir perfilando oportunidades y concreciones entre los nuevos actores de este conglomerado de países y de inversiones que se están produciendo con gran velocidad.

Disculpen si no soy más preciso, pero es más o menos la idea que me he formado de revisar la evaluación que hizo la Secretaría sobre el estado actual del proceso.

PRESIDENTE. Creo que ha sido bastante preciso, que era lo que nosotros queríamos con este tipo de preguntas, señor Quijandría.

Aunque reconocemos que el tema es altamente técnico, su excelente exposición, sus claros conceptos sobre el tema que nos ha convocado acá hoy día, la cooperación sectorial y el comercio regional y su promoción, nos ha permitido conocer a fondo algo que muchos de nosotros ignorábamos, que es el altísimo contenido potencial integrador que tiene el sector energético en nuestro Continente.

Además, su experiencia dentro de ALADI -creo que cuando estaba a mitad de camino, en los años 90 me parece- nos ha permitido también conocer lo que piensa sobre el rol que podría jugar la ALADI en este esquema que estamos tratando; usted la ha denominado creo, la carretera única, en que la ALADI podría procurar articular, conducir o participar en un proceso que tenemos que estudiar, todavía, y definir.

Felizmente este tema no es concluyente, es un tema muy cambiante, muy variado, está en constante revisión, y creo que aún seguiremos contando con su ayuda, sea por la vía que sea, la más práctica. Creo que todos somos unánimes en nuestra opinión de agradecerle muchísimo a don Jaime Quijandría por su excelente exposición, y sobre todo, sus excelentes respuestas a nuestras inquietudes.

Entramos al último tema de la reunión que nos ha convocado hoy acá; último tema que por no ser el último, por supuesto es el menos importante; todos están exactamente al mismo nivel.

Sin más trámite, quiero darle la palabra al señor Carlos Hunneeus para que nos hable sobre la opinión latinoamericana, pública latinoamericana, frente a los coprocesos de cooperación económica en la región.

Le doy la palabra al señor Hunneeus.

CARLOS HUNNEEUS. Muchas gracias señor Presidente, estoy muy honrado de esta invitación a participar en esta reunión de Consulta y Evaluación de ALADI y espero que mi intervención sea de utilidad para ustedes en los esfuerzos que están haciendo por fortalecer esta organización y contribuir al desarrollo de la integración.

Yo los voy a sacar del mundo tan fascinante de la energía, de la actividad económica, del dinamismo empresarial, para llevarlos a algo un poco más vago, con luces menos espectaculares que las que vimos por la mañana en las anteriores exposiciones, pero que de alguna manera ha estado presente en esta reunión, porque ambos expositores o los comentaristas han mencionado las encuestas y el papel de las encuestas en uno u otro tema.  

Ahora mi contribución acá viene del mundo académico, del sector de las ONG´s, de la sociedad civil, yo soy Profesor de Ciencias Políticas de la Pontificia Universidad Católica de Chile y dirijo una pequeña corporación que hace investigaciones, hace encuestas y mi actividad académica la he desarrollado en gran medida en mi país y en el extranjero, hice mi Master en Ciencias Políticas en la Universidad de Essex en Inglaterra, después el Doctorado en Alemania y trabajé un tiempo en la Universidad de Heidelberg y durante esos tiempos, también escribí un libro sobre la transición a la democracia en España, tomé la iniciativa bastante impertinente que es que un chileno escriba sobre la transición española, pero si lo hacen los ingleses, si lo hacen los norteamericanos, porqué no lo puede hacer un sudamericano. 

Hay otro compatriota mío Felipe Agüero, que ha escrito un libro muy importante sobre los militares en España, de tal manera que, cuando la armada económica irrumpe en nuestro Continente, nosotros modestamente hemos puesto una pequeña pica allá en España y después, viví ocho años en Alemania y luego estuve cuatro años de Embajador en Bonn, que me sirvieron para poner en relieve lo que había aprendido del mundo académico. 

Yo nunca me había preocupado del tema internacional, me interesaba la política interna y eso me ayudó muchísimo a mi gestión de Embajador, porque en Alemania, - no creo que sea muy distinto en el resto de los países europeos y latinoamericanos - la política internacional en gran medida es política interna.  El proteccionismo de la Unión Europea no se entiende sin el lobby que plantean los agricultores y los pequeños votantes de la Francia del sur, que determinan la balanza que hay entre la izquierda y la derecha, de tal manera que sin haber estudiado, ni leído mucho de relaciones internacionales pude sobrevivir en un momento fascinante de la Unión Europea, de la Unión alemana y con algunas turbulencias que me correspondieron desempeñar como Embajador, como fue cuando Eric Honnecker se alojó en la Embajada nuestra en Moscú y los alemanes se pusieron muy irritados con nosotros y, bueno, uno sabe lo que es, ustedes también lo saben, defender los intereses de sus países, es muy entretenido defender los intereses, pero a veces es un poco difícil en un país extranjero, pero me entretuve mucho.

Después he trabajado en la Universidad Católica en dos grandes temas, he escrito un libro grande, digo grande porque tiene muchas páginas, sobre el régimen del Gral. Pinochet y al mismo tiempo he retomado la participación en la Corporación Latinobarómetro, una institución pequeña pero que ha hecho un aporte interesante para el conocimiento de la opinión pública.

Esta es una iniciativa surgida a fines de los años 80 por cientistas sociales de los países del Cono Sur; argentinos, uruguayos, brasileños y chilenos, que estábamos haciendo estudios cada uno por su cuenta sobre los procesos de transición a la democracia, consolidación democrática, nosotros éramos los últimos, Chile. 

Nos surgió el interés de comparar lo que estaba pasando en nuestros respectivos países, especialmente ante la constatación de que se disponía de una cantidad bastante importante de información objetiva sobre la economía, sobre el desarrollo político, pero  eso no es suficiente, era necesario tener indicadores objetivos sobre lo que pensaban los ciudadanos, cuáles eran sus preocupaciones, cuáles eran sus inquietudes, cuáles eran sus anhelos y de qué manera estaban viendo ellos la realidad objetiva. Y ésta, es una preocupación que también se ha planteado en otros Continentes; se planteó en Europa a fines de los años 60, cuando se produjo la revuelta estudiantil del año 66-67-68, precisamente en el momento del mayor crecimiento dinámico de la economía europea después de la post-guerra.  

Esa revolución estudiantil fue provocada por muchachos jóvenes, que no vivieron la guerra, que habían vivido en la opulencia, que lo estaban pasando muy bien y que habían vivido, sin dudas, mejor que sus padres. Sin embargo, se revelaron contra sistemas establecidos y provocaron  una convulsión que, en el caso de Francia tuvo al gran general De Gaulle bastante por las cuerdas, entonces a eso se puso de manifiesto que podía haber una contradicción muy grande entre una realidad objetiva, económica, social, muy notable, muy espectacular. El crecimiento europeo en la post-guerra era tremendo, en Francia, en Alemania, pero al mismo tiempo eso no creaba estabilidad política, no creaba estabilidad social, sino que podía ser fuente de una gran convulsión, de una gran inestabilidad.

Entonces, la Comunidad Económica Europea, a partir de ese hecho - porque las instituciones se crean a partir de las crisis - a pesar de toda la capacidad preventiva que a veces los funcionarios públicos, los dirigentes políticos, las crisis son las que dan la oportunidad para que se creen nuevas instituciones, la Comunidad Económica Europea creó a partir fines de los años 60, comienzos de los años 70, una encuesta anual que se llama el Libro Barómetro, que ahora es bianual, que tiene por objeto conocer lo que opinan los europeos sobre los temas de integración, los temas de cooperación, las opiniones que tienen entre ellos, la opinión sobre la democracia, sobre muchos temas.

Eso fue el tema que a nosotros nos inspiró, nosotros fuimos ayudados por la Unión Europea que estaba interesada en promover la integración y la cooperación entre nuestra región y considerar que hubiera una encuesta regional, con cientistas sociales y empresas que conocen el tema y que pueden aportar una información que es útil para los decisores  públicos y privados. No solamente para hacer investigación científica y académica que termina en un libro, sino que se proponga temas que son de interés para quiénes están tomando decisiones en los gobiernos, en los organismos internacionales y también en el sector privado.

Ésta fue una corporación privada que comenzó a comienzos de los años 90, que fue posible con el apoyo de la Unión Europea y en esa fase de desarrollo, jugó un papel muy importante el Embajador Héctor Casanueva, que en ese momento era Director de una corporación en Madrid, que fue quién logró mediar entre los intereses nuestros  y convencer a la Unión Europea de la importancia de construir este instrumento para que pudiera servir a los decidores públicos y privados, tanto nacionales como internacionales, yo quisiera en esta oportunidad agradecer y reconocer el papel que Héctor hizo muy eficientemente y con mucha sencillez como ustedes lo conocen a él, sin mayor ostentación, pero fue muy decisivo para ello que nos ayudara.

El Latinobarómetro es una corporación privada, tiene su sede en Santiago de Chile, pero tiene corresponsales o representantes en cada uno de los países, que son destacados encuestólogos que tienen una gran experiencia en el tema y ha logrado hacer en los últimos años cinco mediciones en toda la región, en una época en que las instituciones y las organizaciones no han crecido, con los procesos de democratización muchas organizaciones que habían sido creadas antes  han desaparecido, los temas de opinión pública no son temas absolutamente indispensables, porque se puede seguir tomando decisiones sin que le importe lo que opinen los ciudadanos, después se pagan las culpas, los Gobiernos después son derrotados, vienen otros, entonces el mundo sigue adelante, pero se puede vivir sin encuestas, no?  

Pero con la información que disponemos y que algunos resultados yo quiero compartir con ustedes, que creo que  es una entidad útil, conveniente, dado que se está planteando aquí lo que puede hacer ALADI,  nosotros podemos modestamente dar un pequeño aporte de información y ver la posibilidad de seguir cooperando, que sea útil para ustedes y además para nosotros es naturalmente importante que nuestra información sea utilizada.

En los últimos años el Latinobarómetro ha sido apoyado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y ustedes verán que los informes del BID junto con los datos objetivos que están entregando sobre crecimiento, todos los indicadores que ustedes conocen, ha añadido indicadores subjetivos con los datos de encuesta del Latinobarómetro y forman parte de la reflexión que está haciendo este Banco, Enrique Iglesias en este sentido ha sido muy activo, ha tenido una gran comprensión, y en la última reunión en Santiago de Chile, fue tratado el Latinobarómetro en una sesión,  en la cual se expuso sus resultados.

Comenzó un proyecto en el año 95, originalmente la Unión Europea nos apoyó para  financiar cinco países, nosotros logramos ampliar eso, invertir con ocho países; México, Venezuela, Paraguay, Uruguay, Argentina, Brasil, Chile, Perú y, más adelante con el apoyo del PNUD, y del Gobierno de Chile pudimos ampliar a diecisiete países y también esta encuesta se aplica en España. Hubo interés de los españoles de participar en esto nada más que como partícipe, ningún rol conductor ni directivo, nada, sino que nosotros invitamos a los españoles para que tuviéramos un punto de comparación con un país desarrollado europeo, que nos permite medir cuáles son las distancias y las cercanías que tenemos en una serie de temas.  Esto abarca toda América Central continental y todos los países del sur de América, como digo desde México hasta el extremo sur, abarcan variados temas políticos, económicos, sociales, algunos temas de coyuntura y ya disponemos de una base de datos y una serie de temas extraordinariamente útiles para ustedes.  

Yo no quiero abusar, ni tampoco los quiero llenar con muchos números, porque ésta ya ha sido una sesión productiva, se han tratado muchos temas y, la verdad es que, hay que lograr un balance entre los distintos temas que se han planteado, pero sí indicarles a ustedes algunos de los resultados que nosotros tenemos que creo pueden ser de interés para ustedes y también permita una discusión que a nosotros nos oriente sobre cuáles son las preocupaciones,  hacia donde podemos orientar nuestras investigaciones.

Les hablaba que en los últimos tiempos de América Latina son una época de reformas económicas, no es el momento de discutir si son buenas o no, se habla de reformas de primera, segunda, tercera generación, privatizaciones, cualquiera sea la opinión que se tenga sobre ellas, nuestras economías han cambiado. Algunas han cambiado durante un régimen autoritario, como fue el caso chileno, otras han cambiado en democracia, como Brasil, Argentina. Eso se traduce en una serie de temas nuevos en la economía que son un poco ortodoxos, que en el pasado eran como lejanos, el papel de la inversión extranjera, el rol de los organismos internacionales, el papel de la competencia, la fijación de los precios, la actividad del Estado y el tema de las privatizaciones, entonces ahí tenemos una serie de preguntas o afirmaciones las cuáles los encuestados de los 17 países de América Latina expresan su acuerdo en desacuerdo, esos son resultados ponderados, es decir el peso de los brasileños está ponderado promocionalmente, es decir el peso de los países más grande no es mayor que el de los demás países,  porque si no representaría una encuesta que está reflejando la opinión de la mitad que sería entre Brasil, Argentina y México nos darían todas las opiniones, eso está ponderado técnicamente. 

De tal manera que tenemos una opinión latinoamericana y no una opinión distinta.  Entonces, ustedes tienen ahí un conjunto de opiniones que yo sacaba para esta oportunidad en la cual podemos decir que hay una posición potencialmente abierta a las reformas económicas con una diversidad desde una visión muy crítica a las privatizaciones hasta una unanimidad prácticamente sobre el papel de la educación en la lucha contra la pobreza. Hay una opinión bastante abierta en el tema de la inversión extranjera, una opinión sobre la empresa privada muy notable, 69% considera que está de acuerdo con que la empresa privada es beneficiosa para el país.  La economía de mercado 66%, apenas un 19% está en contra. Esto se hizo en 1998. 

Entonces, la conclusión que daría es que es una opinión positiva, salvo en el tema de las privatizaciones, es un tema más complejo y hay una opinión crítica, en el resto tenemos una visión, yo diría positiva, sobre la reforma económica. Ahora, estos cambios objetivos son lentos, no son rápidos y por lo tanto una tradición de siglos en que el Estado ha tenido un papel muy activo no cambia de la noche a la mañana, tenemos un porcentaje muy importante de gente que rechaza que el Estado debe dejar el sector productivo. La realidad subjetiva de los latinoamericanos es muy compleja, no podemos esperar que todo haya cambiado, que todos estén de acuerdo en una línea económica de mercado liberal, sino que una opinión más balanceada.

El segundo tema que quería  compartir con ustedes es sobre la visibilidad de la institucionalidad internacional, por ponerle un nombre, que es preguntar si han leído o han escuchado algo sobre las instituciones que ustedes tienen indicadas. 

Esto fue hecho el año pasado y se ha hecho un cruce ahí por países,  en lo cual es muy interesante la alta visibilidad de alguna institución, particularmente el MERCOSUR diría yo, muy alta incluso en Chile, que nosotros somos miembros asociados y seguía la visibilidad de los otros organismos internacionales, por ponerle un nombre, son tratados, acuerdos económicos, que demuestran que hay una visibilidad respetable, pero una visibilidad sin duda baja, que es el reflejo de que nuestro proceso de integración está  recién comenzando, no ha arrancado. Pero en ese caso es interesante, yo diría en el caso del MERCOSUR; Chile,   ustedes ven ahí 72% ha leído o conoce algo sobre el MERCOSUR; es importante en el Paraguay; prácticamente unanimidad en Paraguay y Uruguay; muy alto en la Argentina; menor en el Brasil; pero en el caso de la Comunidad Andina, también hay diferencia importante entre los países miembros. 

En el caso del NAFTA-TLC,  muy alta la visibilidad no solamente en México sino que también en algunos otros países latinoamericanos. Yo me concentré en poner solamente los países del Cono Sur y no puse América Central porque sino habríamos tenido un gráfico demasiado grande, no es ninguna discriminación ni nada sino para efectos estrictamente prácticos. 

La diferencia entre los países ustedes ven no son tan grandes, pero muestra un cuadro también de diversidad. Esa es la imagen de lo que se sabe, lo que se conoce, es una pregunta muy general pero que da cuenta o es una primera muestra de que nuestra institucionalidad regional tiene una presencia relevante en algunos países, débil en otras y a partir de eso se puede trabajar. El MERCOSUR muy encima de las otras entidades, la Unión Europea relativamente bajo y el tema del TLC bastante alto.

El tercer tema que quería mostrarles, está referido a los acuerdos comerciales, a los tratados de libre comercio, los acuerdos comerciales que se han considerado, entonces, la pregunta era: ¿Diría usted que su país se sabe mucho, bastante, poco o nada? Hemos sumado mucho/bastante, ahí lo tienen ustedes y después, se beneficia poco, se beneficia nada. Esa pregunta se ha aplicado en cada país. Se le pregunta por el Pacto o el Acuerdo Comercial correspondiente; MERCOSUR en los países del MERCOSUR; Pacto Andino en donde corresponde; TLC en el caso de México, etcétera y ustedes ven, en general, una posición positiva a los acuerdos comerciales, se considera que se van a beneficiar con ellos, 60% de los latinoamericanos consideran que se van a beneficiar, un 23%  dice que se benefician poco y un 5% que no se benefician. 

Hay diferencias importantes entre los países, son bastante optimistas, a pesar de que  el MERCOSUR en el Brasil es poco conocido, hay una opinión  muy favorable respecto a los beneficios que tiene el MERCOSUR, lo mismo en Argentina, Chile también, en Uruguay los uruguayos son más críticos respecto al MERCOSUR, no sé si las encuestas nacionales así lo confirmarán, una opinión bastante adversa en el Paraguay, pero en el caso de Chile, que no es miembro, un porcentaje bastante alto, un 65% considera que se beneficia mucho o bastante. 

El caso Ecuador, Colombia, Venezuela respecto a su respectivo Tratado tienen ahí las informaciones que ustedes ven. Entonces hay una opinión positiva, favorable, abierta, hay un potencial de desarrollo significativo en la opinión pública, en esos cuadros, en que se parte de la nada y ustedes tienen que estar luchando contra todos los latinoamericanos, se ve que hay un punto de partida en el cual los organismos internacionales y los actores políticos en cada uno de los países puede trabajar sobre ese piso, para construir mayores acuerdos, mayores respaldos a los esfuerzos que se están haciendo en integración y cooperación. 

ROBERTO TEIXEIRA DA COSTA. Me llama la atención México, en teoría debería ser el país que tenga una relación más favorable a la integración. 

CARLOS HUNNEEUS. Hay una visión muy crítica del TLC, son muy críticos los mexicanos, eso está confirmado por otras encuestas nacionales que se han hecho en ese país.

Enseguida,  el otro tema referido a estos aspectos es uno sobre la integración económica, si se está a favor o en contra de la integración, ésta es la pregunta más importante, no? Ahí tienen ustedes los porcentajes muy altos a favor de la integración latinoamericana, 78% está a favor y con versiones no tan altas, probablemente el caso de México es el más bajo porque México está muy dependiente de los Estados Unidos, muy orientado hacia la economía norteamericana, entonces cuando se pregunta sobre la integración ellos probablemente van a entenderlo como un proceso de acercamiento incluso más grande con los Estados Unidos, pero ustedes ven que los porcentajes altísimos desde un 88% Chile, 87-86% los demás, son bien arriba los dos tercios, yo diría ese es un resultado extraordinariamente positivo. La gente que está en contra, con la excepción de México, no es alto, hay un 17% en el Uruguay, apenas un 14% en el Brasil.  Creo  que es un resultado muy interesante y el margen de diferencia entre los países es menor, entre un 71% Bolivia y un 88-87% Chile, Paraguay, es un margen relativamente moderado que muestra que más allá de los dos tercios de los latinoamericanos están a favor de un proceso  de integración.

Hay un tema que es fundamental, explicativo y que está en la base del desarrollo económico, la estabilidad política del desarrollo social, que es el tema de la confianza.  Ustedes bien saben, ha salido en muchos estudios, en los cuales se ha demostrado y se ha argumentado muy bien que  es fundamental que haya confianza. Alguien tiene el dinero en el banco porque sabe que cuando va a ir a girar un cheque le van a pagar, tiene confianza en que ese tema funciona, y tiene confianza en que la recaudación tributaria es correcta. Uno de los problemas que tiene América Latina es una baja confianza interpersonal. En comparación, de acuerdo al Estudio Mundial de Valores, los latinoamericanos son tremendamente desconfiados comparados con los países desarrollados o asiáticos. Si no tenemos confianza no vamos a poder avanzar.

Esta confianza es, primero, una baja confianza entre las personas,  hay una baja confianza que se refleja hacia las instituciones de nuestros países, baja confianza en la Democracia, baja confianza en la Policía, en los Tribunales, etcétera y eso tiene que reflejarse en una baja confianza hacia nuestros compatriotas de otros países. La confianza de los pueblos en América Latina, según se muestra, son relativamente bajas. La menor es la confianza entre los pueblos vecinos.  En el caso de los bolivianos, un 24% de los argentinos tiene confianza en ellos; o en el caso de los chilenos, el 21% de los bolivianos tiene confianza en ellos; o en el caso de los bolivianos un 35% de los chilenos tiene confianza en nosotros, pero los chilenos tenemos muy alta confianza con países de los cuáles no somos frontera, como el caso que ustedes ven ahí, Colombia, Ecuador, Uruguay, con Argentina también llega a un 28%, pero no son altos los niveles de confianza. 

Entonces, yo quiero con la introducción que le hice a la baja confianza interpersonal, ustedes ven 50% el caso del pueblo más apreciado en América Latina, simple casualidad, señor Teixeira que usted expuso acá tan brillantemente, no estaba seleccionado este dato para satisfacer aún más y congratular aún más al Brasil, pero claramente  Brasil es el pueblo que tiene mayor confianza, seguido por  los argentinos,  pero son niveles de confianza bajos, eso no hay que explicarlo por un resentimiento, un recelo, una desconfianza entre nosotros, sino que porque nuestra actitud hacia este tema es relativamente pesimista, desconfiada, somos pueblos difíciles.

El último tema que quería compartir es complementario del anterior, es una pregunta distinta, ésta fue una pregunta abierta que hicimos porque la pregunta anterior, el problema que tiene, es que hay que preguntarle a los encuestados por cada uno de los pueblos, entonces era una pregunta muy larga.  Son 17 países, son 17 preguntas que se le tienen que hacer al encuestado, que opina usted de los argentinos, que opina usted de los brasileños, es muy aburrido.   Entonces, hicimos otra pregunta abierta y fue: ¿De todos los países de América Latina, cuál a usted le inspira más confianza?. Pusimos estos cinco países que son los que tienen la mayor cantidad de menciones y por lo tanto se puede hacer un cruce por países y tener la información que ustedes ven ahí.  Esta muestra es de Sudamérica y México, excluimos a América Central. Tienen ustedes Brasil 14%, Argentina 11%, etc.  No suma 100 porque se mencionan otros países, pero con porcentaje 2%, 1%, pero no los añadimos porque con pocos números de cada zona, técnicamente no es posible hacer un cruce.  Hay una visión diferenciada de nuestros países, espero que no se tome nota, esto del ranking de los países es una información “off the records”, que no debe salir de esta Sala, yo no quiero causar problemas a quienes no están mencionados, pero creo  que es un dato interesante que muestra por una parte la mayor confianza entre los países vecinos, o a veces eso coincide, otras veces no coincide y la diferencia que hay entre nuestras regiones. 

Bueno eso es lo que yo quería compartir con ustedes y cualquier pregunta o interés antes de dar otros números. Yo prefiero callarme antes de llenarlos con datos porque uno a veces se entusiasma con juguetes que son entretenidos y no se detiene en hablar. Muchas gracias.

PRESIDENTE:  Gracias señor Hunneeus, por su exposición, breve, concisa, concreta y muy clara para todos nosotros. Esos cuadros que nos ha mostrado son electrificantes pero confidenciales por cierto.  Espero que la confianza entre nosotros no disminuya por esos cuadros.

Podemos poner a debate la ponencia del profesor Hunneeus. Le doy la palabra a Argentina.

Representación de la ARGENTINA (Carlos Onís Vigil).  Quiero agradecer la exposición y sobre todo los datos, muy novedosos para mí con respecto a distintos aspectos que uno muchas veces sospecha pero por un feeling personal más que por una  encuesta seria y bien hecha. Con una recolección de datos muy buena. Uno lógicamente tiene apreciaciones muy subjetivas. Me parecería interesante, si tiene los datos, por lo menos una cierta referencia, unos cuadros que sería buena la comparación con respecto a la misma encuesta en Europa, en el caso España, por ejemplo. O sea, cómo se ven ellos con los vecinos, porque para tener un marco de referencia, sería interesante compararlo con otras regiones, en particular, creo que la más apropiada en este caso sería la Unión Europea, o sea, como se ven los franceses y los alemanes, o los franceses y los ingleses en el sentido de confianza, en el sentido de credibilidad para ver si estamos tan lejos, porque esos números realmente expresan un nivel muy bajo, o es una consecuencia natural de los países limítrofes. Gracias y después si se podría disponer de las estadísticas, para que las mire un poco de cerca, para entenderlas mejor, le agradecería.

CARLOS HUNNEEUS.   Si, tenemos la información respecto a la pregunta en general ¿Cuánto confía usted? ¿Se puede o no confiar en la gente? En América Latina los niveles de confianza interpersonal son bajísimos. El 16% de los latinoamericanos tiene confianza en la gente, en los Estados Unidos es arriba del 50% y los países escandinavos arriba del 70%. Esos son los niveles en los cuales se está trabajando. En el Estudio Mundial de Valores, mi país Chile, hubo una época en que se consideraba demasiado importante y nos gustaba mucho ser modelo de muchas cosas, nosotros estamos en el penúltimo lugar en la indicación de confianza, solamente superamos a Turquía y en una oportunidad superamos a Portugal. Nosotros tenemos aproximadamente un 18% y eso se ha mantenido en el último tiempo, y como digo, hay mayores niveles de confianza en el Uruguay.  La realidad latinoamericana es diferenciada, no es todo negativo. Cuando estamos hablando de 16%, estamos hablando de un promedio. Los países con un desarrollo democrático más prolongado, más exitoso, tienen mayores niveles de confianza, caso Uruguay, Costa Rica, también Argentina está bastante más arriba que nosotros. Pero en esto de América Latina, los chilenos son el pueblo más desconfiado.

PRESIDENTE.  Da la palabra al señor Julio Prado de Ecuador.

Representación del ECUADOR (Julio Prado Espinosa). Gracias Embajador. Me llamó la atención dos cuadros, pero especialmente el último en el que me fijé especialmente mi país que registraba con respecto a otros 0 de confianza, de un país Uruguay 0 confianza hacia Ecuador, igual con Colombia, creo que había 3 países con Uruguay y Ecuador, con ese cruce. El último cuadro que usted enseñó. ¿Cree usted que eso también puede tener la influencia de la lejanía entre países?, el hecho mismo en que para llegar de una capital, de Quito a Montevideo, se demore un día y medio, no hay ni interés de viajar, no así de otro tipo de cosas que tal vez psicológicamente afecta a la persona que es encuestada en el momento y un dato que yo quisiera manifestarle, usted tiene toda la razón cuando en uno de los papeles nos enseña que la confianza entre Ecuador y Perú en el 97 era de 1, le cuento que una encuesta realizada el año pasado por la Universidad Bolivariana, determinó que ese porcentaje de confianza con el Perú se había aumentado entre el 25 y 28% y en el sur del país, cosa extraña, era al 57%, supuestamente debería ser al revés, pero no, la frontera ecuatoriana con Perú tiene más confianza del peruano que la población que se encuentra hacia el norte del país. Este dato le doy a usted, pero quisiera si tiene que ver algo con la cercanía o no de las capitales.

CARLOS HUNNEEUS. Sin duda, yo explicaba, primero es una pregunta abierta. Son 17 países y ustedes ven los casos más mencionados son los países más grandes, sin desmerecer los países, no quiero dar una explicación geográfica poblacional.  Brasil, Argentina, después aparece Chile, México. Uruguay es un país que tiene una visibilidad internacional limitada también  por su ubicación geográfica  y de ese 4% de menciones que tiene todo Latinobarómetro un porcentaje de menciones corresponde a Argentina, un país limítrofe. Hay naturalmente en la relación de la cercanía geográfica  un papel importante en la confianza y en la desconfianza. Los chilenos tenemos más confianza en los brasileños, comparado con los argentinos, bolivianos y peruanos, no? Y esa situación sin duda ha cambiado. Ahora, usted mencionó un aspecto importante, estos son fotografías que se toman en un momento y a veces esas fotografías lo encuentran a un país en un momento positivo o negativo, pero es un punto de partida en torno al cual se puede hacer un seguimiento para ver si se avanza hacia arriba, hacia abajo o permanece estancado.

PRESIDENTE.  Gracias señor Hunneeus.  Colombia.

Representación de COLOMBIA (Arturo Saravia Better).Tengo algunas preguntas. La primera es que no alcancé a registrar todos los datos para  tener una conclusión pero si me gustaría saber hasta dónde esos niveles de confianza son recíprocos porque me sorprendió encontrar que mientras los colombianos, los que nos generan más confianza son los brasileños, para los brasileños los que menos confianza le dan son los colombianos, uno pensaría que en esas cosas hay alguna reciprocidad, no?  Hasta dónde ese dato es atípico o hasta dónde hay una correspondencia de niveles de confianza entre unos frente a los otros y, lo otro también era relacionado con la fecha en que se hace la encuesta. Si uno le pregunta hoy a un uruguayo qué nivel de confianza tiene frente a los paraguayos después del 1 a 0 a lo mejor responden incluyendo otras consideraciones y no sé hasta dónde ahí, cuál es la fecha de este último ejercicio.

CARLOS HUNNEEUS.  El de la confianza es del año 97. No es una encuesta nueva. No la hemos repetido por las razones que le indicaba. Hay diferencias sin duda en una o en otra dirección. Eso es normal. Ciertos pueblos tienen una actitud positiva hacia otros y eso no tiene reciprocidad. De tal manera que, es bueno constatarlo y ahí sacar un saldo, quién es el que está en déficit de un amor no compartido. Pero es absolutamente normal. Amor o desamor compartido. No?

Respecto a las coyunturas. Muchos acontecimientos no tienen la importancia que uno cree que tendría en las encuestas. Son acontecimientos transitorios y las encuestas se tratan de hacer también, lo hacemos en un período común, no todo simultáneamente en 17 países porque es bastante complicado, pero en una época del año que se elige que no sea una época de elecciones, no sea una época en la cual hay una turbulencia que perturba la fotografía, de manera que, se trata  dentro de un período común que se hace en un máximo de dos meses, elegir en cada país el momento más adecuado para que la fotografía tenga la menor distorsión posible.

PRESIDENTE. Gracias. Señor Embajador de Venezuela, por favor.

Representación de VENEZUELA (Rodrigo Arcaya Smith). Gracias Presidente. Entiendo que ustedes hacen publicaciones, el Latinobarómetro hace publicaciones, entonces mi pregunta muy concreta es; ¿cómo se tiene acceso a esas informaciones, si tienen una página web y si conocen que hay otras instituciones de este tipo que hacen mediciones de este tipo en Latinoamérica?

CARLOS HUNNEEUS  Sí, hay efectivamente una página web que se puede ver la información ahí. Esta es la única encuesta latinoamericana. No existe otra. Aparecen de repente, con algunas empresas internacionales de estudios de mercado y opinión pública, y que hacen mediciones, a veces, ha salido por ahí la GALLUP. En España, algunas empresas tienen una iniciativa de estudio de Iberoamérica que a veces sale, pero ésta es la única que es hecha por una institución independiente con respaldo económico internacional, independiente de los gobiernos y de los organismos que también lo establecen y que aplica una misma metodología con un mismo cuestionario, que es trabajado con el nuevo sistema.  Antes era el teléfono, ahora el correo electrónico, cuenta con un apoyo de especialistas muy destacados, con profesores  de universidades norteamericanas y europeas y también por expertos de empresas de estudio de mercados, por lo cual tiene un respaldo técnico-científico bastante sólido.

PRESIDENTE. Gracias. México por favor.

Representación de MÉXICO (Julio Lampell Adler). Doctor Hunneuus, a mí en lo particular, me gustaría que si usted tiene los datos en la mano nos pudiera informar un poco más sobre el primer cuadro en dónde se plantean una serie de preguntas con relación a privatizaciones, etc.  Si se tiene información que en la otra encuesta “de amores y desamores”, si se tiene una encuesta en cuál es la opinión de los países, digamos a nivel de cada una de esas preguntas si es una ponderación por país, por ejemplo, que opinan los brasileños, los mexicanos, los venezolanos sobre esas preguntas, de ese cuadro.

CARLOS HUNNEEUS.  Las tengo pero no las traje porque si no tengo que acarrear todos los mazos, pero existen. Hay diferencias, estaría inventando si le respondiera,  pero en general hay una actitud ambivalente sobre ese tema. No traje porque eso fue hecho en el año 98 y tengo acá el cruce de la encuesta del año 2000, pero esa información existe. Yo se la puedo proporcionar, si hay interés naturalmente podemos compartirla esa información, sin duda.

PRESIDENTE.  Gracias.  Alguien más desea hacer alguna pregunta? Argentina, por favor.

Representación de la ARGENTINA (Carlos Onís Vigil). Volviendo un poco al tema original de este tipo de encuentros, que es el papel de la ALADI,  qué va a hacer la ALADI, hacia dónde vamos, que es nuestro objetivo central de este tipo de reuniones, y hemos incluido el tema de la sociedad civil un poco como que ha sido señalada por algunos Presidentes, Cancilleres, Representantes en las reuniones como un tema muy importante que nosotros deberíamos enfocarlo o tratarlo. ¿qué papel podría tener, o no, la sociedad civil, nosotros dentro de lo que es la ALADI, ¿cómo podríamos ampliar nuestra participación o sea que la sociedad civil participe cada vez de una manera más activa en los procesos de integración, o sea, cuál es el papel de la ALADI, qué podríamos hacer nosotros? Eso sería un poco lo que nos daría elementos para después debatir la síntesis de todos estos temas para elaborar nuestro informe a los Cancilleres. Gracias.

CARLOS HUNNEEUS. Perdón, voy a volver a la pregunta que hacía el Representante    de México.

Efectivamente en este informe yo tengo los resultados respecto al tema de las privatizaciones. Las opiniones más negativas sobre las privatizaciones, desde una opinión negativa a las privatizaciones de un 57%, perdón hubo un cambio, se hizo dos veces, lo que pasa es que yo estoy en la del  98 pero se volvió a repetir esa pregunta en el año 2000. Los resultados que vieron fueron de la medición  del 98 y en el año 2000 la situación empeoró más. 

Si en América Latina en el año 98, el 48%, consideraba que las privatizaciones eran beneficiosas, al año, en la nueva medición, eso bajó al 35%. Hubo un notorio empeoramiento en todos los países pero especialmente Argentina, Bolivia, Paraguay y la situación no cambió en Venezuela, parece que el tema de las privatizaciones no estaba presente porque los resultados son idénticos en las dos mediciones. Uruguay, una leve variación y lo mismo en el Perú. El caso de México está en la media, pero también un empeoramiento bien importante de un 39% que consideraba que estaban mal las privatizaciones salta al 56%. 

Respecto a la sociedad civil, yo creo que la importancia de la información que nosotros tenemos es que permite identificar perfil de opiniones y variaciones de estas opiniones, no solamente entre los países, sino que también al interior de los países, porque esta información uno puede revisarla con más afinamiento, de acuerdo a variables dependientes ya sea por género, por edad, por niveles de educación, por actividad económica, qué opinan los que tienen una buena situación económica, los que tienen una mala situación económica, los desempleados, etcétera.  Es una fuente de información que permite conocer lo que piensa la sociedad sobre sus propios problemas, sus propias percepciones y, en función de eso,  poder definir propuestas para lograr una participación más activa, lograr un compromiso más activo de la sociedad civil en estos procesos de integración, en estos procesos también de cooperación y de acuerdos comerciales.  Yo les he entregado resultados generales por países, también se podría ver, yo decía,  con otras variables socio-demográficas y tendríamos una situación un poco más diferenciada en la cual las opiniones de los pobres en los distintos países es relativamente parecida, lo mismo que los desocupados.

Eso es lo que yo creo que es más importante y puedo orientar también el trabajo de ustedes respecto a qué temas priorizar, qué temas son más urgentes, dónde hay mayor déficit, la visibilidad de las instituciones es muy baja, qué es lo que se puede corregir, con qué se parte, qué piso están tocando ustedes y, en función de eso, yo creo que se puede lograr definir políticas que apunten a una participación activa del mundo, de la empresa privada, de los trabajadores organizados, del sector académico, tanto universidades como centros privados de investigación, la participación de los medios de comunicación. En esto creo que la participación de los medios de comunicación es muy importante y sin ello no se puede hacer mucho.

PRESIDENTE. Gracias, señor Hunneeus.

Representación de CHILE (Héctor Casanueva Ojeda). Yo quería mencionar que en la Declaración Final del Grupo de Río, celebrada en Santiago esta semana, y en la Declaración Final conjunta entre el Grupo de Río y la Unión Europea, se hace en varios momentos, mención, justamente, al tema de la sociedad civil.

Además a la luz de lo que ha ido pasado en las reuniones de los organismos internacionales, en Seattle, en Praga, en Niza, en Santiago mismo con el BID, que si bien en Santiago estuvo bastante acotado y neutralizado el tema, un grupo bastante pequeño de organizaciones, porque hubo un trabajo previo que la organización de la Asamblea hizo durante los seis meses anteriores de relaciones con las organizaciones no gubernamentales, en fin, eso permitió neutralizar bastante y que no se produjera una acampada como suele ocurrir por ejemplo en Europa, cuando se reúne el Fondo Monetario u otros, bueno todo eso va al hilo de que en esta Declaración se menciona en varias partes la importancia de la conexión entre los tomadores de decisión y lo hacedores de política y la sociedad civil organizada, canalizar, en fin.

Yo por lo menos personalmente soy un convencido que el instrumento moderno de medición que se puede disponer permite ir monitoreando el comportamiento de los distintos sectores en forma bastante desagregada y eso permite al mismo tiempo articular acciones, que eso es lo concreto que Carlos, por ejemplo está planteando, dice bueno, qué podemos hacer nosotros? Debería ser motivo entonces, de la reflexión que tendríamos que tener a posteriori de que si éste es un tema y qué consideramos que es un tema relevante, tendríamos que ver de qué manera nosotros podemos utilizar estas informaciones, estos instrumentos y, al mismo tiempo, en función de eso, articular alguna acción proactiva de ALADI en esta materia.  

Yo le quería preguntar al profesor Hunneeus, este mismo tema por ejemplo, si nos puede dar alguna noticia respecto a cómo fue abordado en el caso de Europa, porque justamente cuando se percibió que el proceso de integración europeo no generaba necesariamente un sentido de pertinencia, ni conectaba con las percepciones de la sociedad, es que se instaló el Eurobarómetro y, hoy día, está haciendo mediciones periódicas sobre un montón de temas. Hay preguntas desde luego interesantes, el Eurobarómetro pregunta por ejemplo a usted le importaría tener un Presidente de Europa que no sea de su país? Y el último dato que yo vi es que un 62% de la población europea opinaba que no le importaba que hubiera un Presidente de Europa que no fuera de su país. O sea ese tipo de cosa. Pero todo eso va siendo objeto de determinadas acciones, comunicacionales, en fin, yo le quería preguntar si Carlos tiene una noticia cómo eso se ha ido manejando desde la Unión Europea, desde la Comisión. Qué mecanismos existen. 

CARLOS HUNNEEUS.  Esta información tiene dos niveles; una es la información que se entrega al Consejo de Ministros y a los miembros de la Comisión directamente para tener una medición de los principales temas europeos, incluyendo los temas más delicados y, en segundo lugar, esa información es entregada a la opinión pública y sale publicada en los principales diarios y semanarios sobre temas que también son de debate y son bastante controvertidos. 

Ustedes habrán visto en su oportunidad, opiniones que sobre acuerdos de integración a la Unión Europea, la posibilidad de aceptar la moneda única, es decir todos los grandes temas de política han sido medidos por el Eurobarómetro. Ahora bien, en este sentido esa información es utilizada como corresponde utilizar las encuestas, ustedes lo saben muy bien.  Las encuestas dan un conocimiento sobre una realidad y el político puede actuar a favor de esa realidad o para cambiar esa realidad, no es determinante. Los actores políticos tienen la capacidad los climas subjetivo, Helmut Kohl lo escuché más de una vez decir que cuando salían resultados de encuestas negativas sobre la Unión Europea, decía que si Konrad Adenauer  se hubiera dejado llevar por las encuestas en los años 50 no habría firmado el Tratado de Roma en el año 57, ni tampoco Alemania se habría integrado a la OTAN.  

De tal manera que,  en los temas internacionales hay un tiempo en el cual los resultados son como yo lo estoy mostrando; tibio, seguro, no muy negativo, pero es necesario seguir insistiendo con ello, trabajando con los medios de comunicación, trabajando con la clase política, dejando de lado los nacionalismos pequeños y las rivalidades torpes sobre temas que no son relevantes.

Entonces, es un esfuerzo colectivo en el cual están participando no solamente los Gobiernos sino también los partidos, las organizaciones, los sindicatos, los medios de comunicación, eso es lo que se ha hecho ya.  Nosotros diremos modestamente tratar de hacer un poco eso.  El BID ha utilizado esta información para tener una lectura más cualitativa de los problemas, de las actitudes de los ciudadanos y ellos consideran que ha sido extraordinariamente importante para conocer otra dimensión, desde otra perspectiva de lo que piensan los países.  Lo mismo lo hizo en su oportunidad el PNUD. Nuestros informes fueron entregados a la Cumbre Iberoamericana y a la Cumbre de las Américas que se hizo en Santiago de Chile en el 97 y el 98.  Es una realidad que muestra aspectos importantes, yo decía al comienzo que quería ser bastante honesto. 

No me quiero entusiasmar mostrando mi instrumento de trabajo porque creo que no corresponde, pero tampoco quiero guardar toda la información que se tiene. Por ejemplo, siempre somos de una opinión crítica negativa en América Latina. Incluso en esta misma reunión se escuchaba, no es cierto, la década perdida, la década de los noventa era mala. Sin embargo, yo estaba mirando los datos sobre la percepción de la situación económica futura de América Latina, el saldo que tenemos va en mejoría, el año 98, el 18% consideraba que iba a ir mejor el futuro,  la situación económica futura del país. El 18% del año 97 subió al 22%, el año 98, en que ya estaba la crisis asiática más o menos invadiendo en algunos países soplando muy fuerte se mantuvo en el 22%, no empeoró y en la última medición que se hizo en el año 2000 subió al 28%. 

También hay una mejoría en la percepción futura de la situación económica personal, siempre los ciudadanos consideran que su situación personal es mejor que la del país, hay una distancia, uno es más optimista con la propia situación económica que la del país.  Entonces partimos del año 96, que un 26% consideraba que la situación económica futura iba a ser mejor y en la medición del año pasado subió al 37%. Es un crecimiento de 11 puntos, que si uno ve con otros indicadores subjetivos no se da cuenta, los latinoamericanos vivimos quejando, llorando y lamentándonos pero a raíz de eso no estamos viendo que la cosa mejora.  Hay diferencias muy importantes, eso es muy fascinante, no? Situación económica futura del país, la medición anterior salta muy fuertemente Argentina, Chile, Venezuela, entonces en la situación económica personal futura, también mejoramiento importante en Venezuela, Chile, Brasil, se mantiene, el 54% opina que la situación económica a futuro será mejor en las tres últimas mediciones que hemos hecho, hay una opinión positiva del Brasil respecto a su propia situación económica, que a veces no corresponde con la imagen que se da desde afuera a través de los medios de comunicación, que uno ve que Brasil está con mucho problema.

Otros países no están tan bien, otros países bajan. No los voy a nombrar. Son menos los que bajan, pero en general los países la última medición respecto al año 98, a lo mejor no es ninguna gracia, porque ya termina el impacto de la crisis y comienza a mejorar pero hay una situación de mejoría.  También hay una situación positiva. A veces los cientistas sociales pecamos de críticos, de ver solamente los problemas y, tal vez por ese motivo  muchas veces nosotros hemos perdido la capacidad de influencia, uno se cansa de escuchar puros problemas, lamentos y quejas y críticas.  Hay que por lo tanto, saber medir y ver los problemas con cierta serenidad y no vivir empecinados solamente en la crítica.

Entonces, tal vez guiado por esta visión de tratar de buscar las cosas positivas y ver todos los altos y bajos de nuestro desarrollo, nosotros hemos preguntado sobre la situación de pobreza y riqueza de nuestros pueblos; cómo se vive, cómo se vive ahora, cómo vivían los padres, cómo van a vivir los hijos, porque cuando se pregunta sobre el futuro económico, uno está preguntando un año, dos años, tres años, es un corto plazo, pero también la gente se pregunta en el largo plazo, entonces hicimos una pregunta respecto a la situación de pobreza y riqueza que uno vive en el presente, en el pasado y en el futuro. 

Los latinoamericanos tiene una opinión crítica de la situación actual dentro de una escala de 1 a 10, en la cual 1 es pobre y 10 es rico.  Por cierto, se pregunta: cómo vive usted ahora, la generación actual, cuál es la situación suya? Hay un promedio que se ubica en un poquito menos de la mitad, en el 4.66 o sea una situación de sobrevivencia, por decir así, y cuando le pregunta cómo vivían sus padres?, se ve que los padres de uno vivían mejor, contrariamente a lo que uno cree, hay un 5.76, sólo una distancia de 1 punto y medio, pero hay un salto muy grande respecto a los hijos, hay una medición extraordinariamente positiva respecto a los hijos, que salta a un 7.66. Por lo tanto, nosotros somos muy críticos del presente, tenemos una visión un poco nostálgica de nuestro pasado y somos extraordinariamente positivos respecto al futuro que han de vivir nuestros hijos.  Hay elementos positivos sobre los cuales nosotros diríamos se podría trabajar y que apuntan a percepciones objetivas de más largo aliento que no se modifican  por las turbulencias de corto plazo que se producen. Después de la turbulencia vuelve la calma y vuelve la serenidad, no?

PRESIDENTE.  Gracias.

Representación de COLOMBIA (Arturo Sarabia Better).  En los últimos años los países de América Latina se han venido acostumbrando a que los aranceles se rebajan y en estos días comienzan a soplar vientos, en el sentido que, por razones coyunturales, mientras pasa la crisis, hay que subirlos, así lo anunció el nuevo Ministro de Hacienda de la Argentina, hay en Uruguay una propuesta de establecer una tasa a las importaciones; hasta dónde hay mediciones sobre la opinión de los consumidores de los países de América Latina frente a qué tan de acuerdo están o no, o qué tan sensibles o no al aumento o disminución  de los aranceles o de las tarifas?

Representación del URUGUAY (José Roberto Muinelo). Para ampliar un poco la inquietud del distinguido Embajador de Colombia. Sobre la globalización y los aspectos sociales de la globalización, se ha hecho alguna encuesta acerca de esto?  Fundamentalmente la segunda parte, aspectos sociales de la globalización.
CARLOS HUNNEUS. La primera pregunta, no hemos preguntado sobre los aranceles. Vamos a preguntar en la medición que se va a hacer este año sobre los derechos del consumidor. Si el consumidor se considera que tiene derechos ante los proveedores, ante los empresarios, productores de bienes y servicios, pero respecto a aranceles no hemos tenido.

Respecto a la globalización tampoco, pero hemos preguntado sobre orientaciones, sobre opiniones de países, Japón, los grandes países, los Estados Unidos, la Unión Europea.  Cuál es el principal socio comercial de su país? No. Y hemos preguntado respecto Unión Europea, Japón y Estados Unidos y hay una posición, la mitad de la población latinoamericana menciona a Estados Unidos, en segundo lugar Japón y en tercer lugar la Unión Europea. Hay diferencias por países, algunos países son pro Estados Unidos, hay diferencias bien destacadas, un porcentaje  muy alto en México que refleja la realidad objetiva, el 62% de los mexicanos menciona a Estados Unidos, en el caso de Colombia; el 72%, en el caso de Brasil, el 51% y los países con menor relación con Estados Unidos; es Paraguay, un 27% y en Perú un 22%, Uruguay, un 30%; en cambio en el Uruguay, salta al 26% la Unión Europea. Esos son los resultados respecto a socios comerciales; pero el tema de la globalización misma, no la hemos incluido. 

Aquí uno tiene que seleccionar y ver muchos temas, porque en sí hemos preguntado sobre temas de la democracia, si está o no consolidada la misma; la imagen de los partidos, una pregunta muy relevante y muy importante para entender muchas cosas es quien tiene más poder en América Latina, poniendo una serie de instituciones; partidos políticos, militares, Gobiernos, bancos, grandes empresas, muy interesante es la baja imagen del poder de los militares, que se ha mantenido en todas las mediciones, y muy alta percepción del poder de las grandes empresas y de los Gobiernos. 

Por lo tanto lo que aquí se decía en las exposiciones anteriores de la necesidad de cooperación entre sector público y privado es absolutamente necesaria, porque la institución que se ve más potente, con más poder en América Latina es el Gobierno y enseguida las grandes empresas, los bancos se ven con apenas un 21% en la última medición; el 56% mencionó al Gobierno, como el que tiene más poder y 50% a las grandes empresas, un 26% a los militares y 27% a los partidos, estas son respuestas donde se pueden dar más de una, por lo cual no suman 100, entonces eso lleva a una necesaria complementariedad y no a una política de decir, solamente el sector privado tiene que hacerse cargo de todas estas cuestiones o solamente el sector público, porque la ciudadanía percibe que los dos son igualmente poderosos, es mejor que trabajen juntos, a que estén trabajando cada uno por su lado. 

Son numerosos temas que aportan una imagen de la percepción de las instituciones, temas también que hemos preguntado sobre corrupción, drogadicción, delincuencia, percepción de la delincuencia, se le ha preguntado a ellos mismos, si han tenido algún hecho delictivo del cual hayan sido víctimas, opiniones sobre la mujer, la igualdad de género, sobre cinismo político, por ejemplo, si para tener éxito hay que tener contactos? De tal manera que hay un abanico muy grande de temas para conocer la complejidad de nuestros países.

PRESIDENTE. Gracias. México por favor.

Representación de MÉXICO (Julio Lampell Adler). Gracias, me parece que en varias de las intervenciones hay una inquietud que nosotros también sentimos, que se vio particularmente en la intervención del Embajador Casanueva, en torno a cómo se puede utilizar esta información para, en este caso, el mejor funcionamiento de la ALADI, así como en Europa se ha hecho uso de esta información para que los tomadores de decisiones puedan hacer mejor su trabajo.

Entonces en este sentido, una pregunta que me surge es cómo diseñan sus preguntas, cómo las seleccionan, quién determina que se va a preguntar y si pudiera ser que ALADI jugara un rol en eso, seguramente, nosotros en ALADI, tendríamos una serie de preguntas que nos gustaría conocer, y que quizás quisiéramos que conocieran las opiniones de nuestras sociedades, nuestros Ministros, por ejemplo que en el próximo Consejo de Ministros pudiéramos presentar respuestas a determinadas preguntas de interés. 

Esta sería una reflexión que nos gustaría comentara el doctor Hunneeus. La otra es que quizás ya hay muchas preguntas que se han hecho, que nos podrían interesar, entonces no sé si habría tal vez, la posibilidad de tener acceso a ese inventario que nos pudiera servir para abordar un poco más algún tema, ver el desglose, el detalle. Serían esas las preguntas.

PRESIDENTE. Antes que responda, por favor, le ofrezco la palabra a Venezuela.

Representación de VENEZUELA (Rodrigo Arcaya Smith). En el mismo sentido, pero  reformulando la pregunta. Yo soy un convencido de la participación civil, pero ¿cómo se hace? porque los civiles, son todos, entonces, a uno le cabe en la mente rápidamente, encuestas y este tipo de cosas, para ver que orientación tiene, no es el único pero creo que es un medio importante.

Si se da el caso de que acá en ALADI, viéramos que este es un método interesante, como lo hace la Comisión Europea, que posibilidades hay de crear un programa de cooperación entre el Latinobarómetro y la ALADI. cómo podría funcionar eso?, si hay costos, cómo es?, cómo podríamos funcionar, si estaríamos interesados en tener una frecuencia de opiniones y participar con ustedes que son los expertos en materia de cómo hacer las preguntas, dando nosotros nuestras inquietudes, sobre qué tipo de temas querríamos saber de la opinión civil y ustedes harían el trabajo técnico. Cómo podemos destrabar un método de cooperación con Latinobarómetro?. Gracias. 

CARLOS HUNNEEUS. Bueno, sin duda es posible, y para nosotros sería extraordinariamente interesante y conveniente tener una cooperación porque decíamos que esta iniciativa surgió de cara a la experiencia europea. Los europeos en su oportunidad lo apoyaron en esa perspectiva, y hay una información reunida, existente, que es útil. 

Ahora bien, ustedes comprenderán que un proyecto que abarca todos los países de la región, es una encuesta única, no es una encuesta que se adjunta a otra que hacen las empresas en sus países, es una encuesta única que se hace con todas las preguntas referidas, es un cuestionario largo, que abarca muchos temas, que tiene un costo enorme de preparación y desarrollo, porque, ustedes saben que las encuestan no son simples, pero nosotros hemos logrado con gran esfuerzo complementar aportes de distintos organismos que están interesados que le hagan preguntas de temas importantes para ellos y esos clientes están contentos con nosotros, esto pasa con algunos organismos  internacionales o nacionales caso del BID, y también ha pasado con algunos países en los cuales ciertos temas que, por ejemplo, a empresarios les interesa tener una opinión sobre el conjunto de América Latina. 

De tal manera, que esa cooperación se puede dar, se puede conversar, en su oportunidad sobre la parte propiamente económica que sin duda, yo puedo decir que para un organismo internacional, es bastante más posible, porque es una “joint venture”, no se necesita contratar una encuesta para saber sobre la opinión latinoamericana porque tenemos información y con una batería de preguntas, se puede tener información útil. Esto es fundamental para nuestro proceso de integración, tener una serie de tiempo, tener una base real de continuidad, porque las cosas no resultan cuando no tienen continuidad, una fotografía sirve un año, hoy día están en contra de las privatizaciones, pero el más siguiente están más críticos de las privatizaciones, hoy día tenemos una opinión crítica de la economía, pero que al año siguiente es menos critica y al subsiguiente aún menos, entonces entre 4 años tenemos un salto de un 50% en la percepción subjetiva de los latinoamericanos, de su situación económica, entonces, si sigue el mismo clima de pesimismo es porque hay otras cosas que están molestando a los pueblos, que tenemos que ver y ponernos de acuerdo. 

Eso es fundamental, tener una serie de tiempo, para que los resultados se vean. Ustedes están en un ámbito de la política pública, cuyos resultados toman tiempo, los europeos se han demorado 40 años en armar su unidad económica, y nosotros tenemos una historia larga, pero una historia muy accidentada, en nuestros países no hemos tenido la estabilidad que han tenido los europeos, de tal manera que lo fundamental es tener una serie de tiempo en la cual tengamos serenidad y tranquilidad en que la mejoría a veces se producen y en otros temas no se producen, pero esa continuidad es absolutamente fundamental, ahora sin duda, que con la información que ya se tiene se puede reflexionar aún más y tener orientaciones sobre que hacer. Es lo que yo he hecho cuando me invitaron para venir acá, precisamente hice un escaneo de todos los cuestionarios, ingresé adentro y comencé a ver para mostrarle a ustedes algunas tablas que fueran de interés, pero una cooperación con preguntas que a ustedes les interesara es viable y sería para nosotros interesante, útil para ambos lados.

PRESIDENTE. Gracias, señores Representantes. Agradecemos muchísimo al señor Hunneeus su exposición. Queda una oportunidad para que ustedes quieran decir algo más, ya no sobre el tema en cuestión, sino sobre cualquiera de los otros temas, alguna palabra final. 

Ofrezco la palabra al Secretario General sobre el tema que nos ocupa ahora.

SECRETARIO GENERAL. Muchas gracias, señor Presidente. Son muy interesantes los resultados, lástima que son del año 97, 98; que con seguridad muchos de los resultados, ahora serían distintos en muchas cosas.

Nosotros en el año 83, hicimos un trabajo en el Acuerdo de Cartagena, sobre la actitud de los grupos sociales frente al proceso de integración y los resultados que salieron eran más o menos los que se mostraron aquí con relación al conocimiento del proceso de integración en distintos países, pero en ese caso era específicamente con el Pacto Andino e indudablemente esos resultados por supuesto, tienen que ser ahora mejores porque ha habido un mayor  despliegue, un mayor conocimiento. 

En aquel entonces la gran conclusión, porque utilizamos la encuesta como base para la definición de lineamientos de actividades, y el gran resultado era la necesidad de abrir el debate de la integración económica a la sociedad civil. Ese debate en el caso actual es un debate más abierto, más franco, sin ir muy lejos, en el país sede, todos los días uno puede ver tranquilamente información y no solamente información sino formación de opinión en torno al tema, por ejemplo, del MERCOSUR, en el caso del Uruguay, que es el acuerdo de integración que más ocupa a los decisores políticos y a la opinión pública e impacta además directamente a toda la sociedad.

Igualmente en el caso de los países andinos, cuando uno revisa los periódicos diariamente también está ese mismo tipo de situación, hay bastante información, y más que ello, también formación de opinión y debate en torno al tema. Esa pareciera ser la clave para iniciar el proceso de la participación, para el dar el puntapié inicial de la participación, tal vez, ahora, si hacemos una encuesta, en América Latina de que es la ALADI nos vamos a conseguir con una sorpresa, que a mí me pasó, la viví en carne propia, que cuando yo dije que era el Secretario General de la ALADI me dijeron, que sí yo fabricaba mermelada, o algo por el estilo. Entonces, yo no sé hasta que punto sería bueno medir ahora la actitud de los grupos sociales frente a la ALADI misma, porque el debate sobre ALADI es un debate aún muy incipiente, por no decir que es prácticamente nulo, es muy poco lo que se ha avanzado en esa materia.

Pero yo quisiera aprovechar la oportunidad de la presencia del doctor Hunneeus y saliendo un poco del mundo de las encuestas, que nos contara él un poco cómo ve esto de la participación de la sociedad civil, cómo se puede orientar una acción de la Asociación, de los órganos políticos, de los órganos técnicos para fomentar efectivamente la participación o una mayor vinculación de la sociedad civil a este proceso de integración y agradecerle mucho por la ilustración con las encuestas que nos dio esta tarde. Muchas gracias. 

CARLOS HUNNEEUS. Cuando usted me hace la pregunta, me acuerdo del conocimiento directo que tuve en la Universidad de Seattle, donde yo estudié, que era la sede del Consorcio Europeo de Ciencia Política, yo me referiría a lo que yo conozco y viví directamente. El nombre es tremendo, Consorcio Europeo de Ciencia Política, lo dirigía un profesor de esa Universidad que tenía una secretaria, y ese consorcio reunía los principales institutos de Ciencia Política de Europa, no solamente la Europa Comunitaria, sino que también los países escandinavos eran muy activos y entre sus actividades tenía una reunión anual de talleres, que se hacían en distintos países de Europa en la cual iban los profesores y estudiantes graduados, yo tuve la fortuna de participar en uno en el año 74, había iniciado mi master en la Universidad de Essex y fui aceptado a entrar en un grupo, en que estaban los próceres de la Ciencia Política, fue una experiencia muy notable. Ellos siguieron con sus actividades y han constituido la base hoy día de lo que es la Universidad Europea de Fiesole, en las afueras de Florencia, y contribuyeron de una manera muy importante al acercamiento de la reflexión de los cientistas políticos para el acercamiento y el desarrollo de Europa con múltiples proyectos de investigación, iniciativas, fue un aporte muy importante, con un respaldo al comienzo, que les dio la fundación Ford, pero más adelante siguió con la participación de las Universidades y los Gobiernos nacionales, pudieron crear una masa crítica y un intercambio entre estudiantes y profesores extraordinariamente importante que contribuyó sin duda a una formación de la juventud entre la unidad europea.

En América Latina tuvo su oportunidad la CLACSO
,  en los años 70, los años 80, pero yo creo que hay muchas iniciativas que se podrían hacer, estoy pensando en el mundo académico, de intercambio, de reuniones, de encuentros, o encuentro entre los empresarios, que la gente se conozca, cuando yo escuchada al señor Teixeira, hablar como un dirigente empresarial brasileño, yo le comentaba al Embajador Casanueva, que distinto de los dirigentes empresariales nuestros, que son tan ideológicos, tan conservadores, tan politizados, porque no escuchan a este caballero, que diga lo que está diciendo, que los nuestros los lleven a hablar con sus pares de sus países, entonces hay múltiples iniciativas.

Yo creo que se pueden convocar en el mundo intelectual y entre las organizaciones empresariales, en el mundo laboral, que van creando un clima de opinión de abajo hacía arriba, y que contribuyen al trabajo que están haciendo ustedes en un ambiente tan complejo, con prioridades públicas tan difíciles. Creo que las Universidades pueden dar un papel bien importante en los centros de estudio, con un puntapié inicial de apoyo, pero con la capacidad también de autogenerar, como el caso nuestro del Latinobarómetro, que ha sido realmente una operación muy difícil, muy compleja, pero cuando uno tiene un puntapié inicial después se las arregla, y alguien me preguntaba como se hacían las preguntas, Bueno, nos reunimos al comienzo se armó un cuestionario básico, con una reunión entre los directores por países, de México hasta Chile y Argentina y después los cambios que se han venido haciendo son en función de las prioridades de los financiamientos y de los nuevos temas que surgen y con el correo electrónico eso se puede hacer con mucha facilidad, se mandan los cuestionarios, se contestan, se arreglan y se consulta con el cuerpo asesor internacional, es muy posible ahora, desarrollar iniciativas, porque la proximidad con los medios de comunicación nos permite y nos reduce mucho los costos, pero hay que lanzar el puntapié y tirar gente a la cancha.

PRESIDENTE. Alguna otra inquietud o pregunta? 

Bien, hemos llegado al final de nuestros trabajos de hoy, decir final, es optimista pues el gran tema que nos ha traído acá, está en constante revisión y cambios. Sería muy ambicioso para la Presidencia pretender hacer un resumen de lo que ha pasado hoy, lo cual es imposible, ya ustedes tendrán los textos completos dentro de algunos días, pero sin embargo pienso que lo que hemos trabajado, lo que se ha dicho, confió que aunque nos llena de múltiples inquietudes, hasta miedo en algunos casos, también llena algunas expectativas, porque sabemos que estamos yendo hacia el objetivo, que nos permita cumplir con el mandato que nos han ordenado los señores Ministros.

Los señores expositores, todo el día de hoy, han presentado sus ponencias en plena libertad, sin ninguna censura, han dicho lo que a ellos les parecía y sentían, con un conocimiento muy basto de los temas y subtemas que nos reunía también hoy. Por ello estamos plenamente agradecidos, más aún al saber que han dejado sus tareas personales, profesionales, en algunos casos para venir hasta Montevideo, a estar con nosotros todo el día de hoy en esta reunión.

Finalmente, tenemos ahora más claro cual puede ser el rol de ALADI, en un tema tan importante, como ha sido éste, que nos ha unido en esta Reunión de Consulta y Evaluación. Entonces, muchas gracias a los señores Teixeira, Quijandría y Hunneeus que han llenado nuestras expectativas y hemos aprendido muchísimo hoy. 

Si no hay más que tratar levantamos la reunión.

__________

(  Versión no corregida por los Expositores


� CIER - Comisión de la Integración Eléctrica Regional


� ARPEL - Asociación de Asistencia Recíproca Petrolera Estatal Latinoamericana


� OLADE - Organización Latinoamericana de Energía


� ENAP - Empresa Nacional de Petróleo (Santiago, Chile)


�CLACSO -  Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
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